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Od Absolutu do historii, od historii do Absolutu

[Recenzja ksigzki: Janusz Dobieszewski, Absolut i historia. W kregu
mysli rosyjskiej, TAIWPN Universitas, Krakow 2012, 342 strony]
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W przypadku ksiazki Janusza Dobieszewski Absolut i historia. W kregu mysli rosyj-
skiej mamy do czynienia z propozycja wyrastajaca z wieloletniego wysitku badawcze-
go w dziedzinie historii filozofii rosyjskiej, bo jej wiasnie jest ona poswiecona. Zgodnie
z podkreslang przez autora ,,tendencja neoplatonska” filozofii rosyjskiej (przyznajmy;,
ze stanowiaca zarazem wielokrotnie deklarowana sktonnos¢ teoretyczna samego auto-
ra) rozwazania w ksiazce Absolut i historia. W kregu mysli rosyjskiej rozpoczynaja sie
od zagadnienia Absolutu, aby don — na zakonczenie — powrdci¢. Dobieszewski pisze
wprost: ,,Istota filozofii rosyjskiej jest jej koncentracja na kwestii Absolutu...” (s. 9). Juz
na pierwszej stronie mamy wiec dany ogélny zarys centralnego problemu.

W przekonaniu autora filozofia rosyjska jest istotna i inspirujaca czescia filozofii
powszechnej, niegubiaca przy tym swej oryginalnosci i autonomii. Wiasnie dlatego
ksiazke konczy nowa propozycja odczytania filozofii rosyjskiej na podstawie wy-
ktadni mysli Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Friedricha Schellinga, w mistrzow-
ski spos6b przeprowadzona przez zmartego w 2011 roku Marka J. Siemka. Mozna ja
okresli¢ mianem ,transcendentalnej filozofii spotecznej”. To witasnie w takim kon-
tekscie, powracajac ostatecznie do kwestii Absolutu (od czego przeciez autor rozpo-
czat swoje rozwazania), Dobieszewski pisze:

Istota filozofii rosyjskiej wydaje si¢ wiasnie koncentracja na kwestii Absolutu [...] zawsze uj-
mowanego na sposéb dynamiczny. [...] Najtrafniejsza og6lna formuta tego typu filozofowania
(i odkrywania ,,spotecznosci” cztowieka) bytoby pojecie Bogocztowieczenstwa, wskazujace
tylez na bosko-absolutystyczny horyzont pojmowania cztowieka, co na nieusuwalna jednost-
kowa cztowiecza wolnosé¢ (wrecz samowole) oraz nieusuwalnie spoteczny charakter wiazania
owej samowolnej wolnosci z Absolutem (s. 327).

Owej ,,dyspozycji wolnosciowej” odpowiadatby ,,profetyzm” (wolnos¢ jednostko-
wa) w rozumieniuWiadimira Sotowjowa, za$ ,,dyspozycji spoteczno-absolutystycznej”
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catkiem niezle odpowiadataby rosyjska kategoria sobornosti. Przywotujac nazwiska
Siemiona Franka i Borysa Wyszestawcewa, autor Absolutu i historii moze zestawi¢
zachodnia idee liberalizmu z rosyjska idea sobornosti. Co stara sie tez odda¢ przez
zaskakujace i rzeczywiscie dajace do myslenia podwojne zestawienie zachodniej
sobornosti (sicl)irosyjskiego liberalizmu. Jednoczesnie jest to propozycja
bliska gtoszonej i (od siebie dodajmy: jak wiele rozczarowan trzeba doswiadczy¢ na
tej drodze!) wyczekiwanej ,,syntezy chrzescijanstwa i liberalizmu” (s. 316), nadziei
zywionej przez Andrzeja Walickiego — jednego z dwdch wymienionych intelektual-
nych mistrzéw Dobieszewskiego.

Wiasciwie na takim og6lnym i zarazem minimalistycznym zarysie mozna bytoby
zakonczy¢ recenzowanie tej pozycji. Wszak Absolut to alfa i omega kazdej mysli.
Bytoby to jednak posunigcie i przedwczesne, i upraszczajace. To, co dzieje sie ,,po-
miedzy” tak rozumianym ,,poczatkiem i koncem”, to, co zostato zamknicte miedzy
oktadkami ksiazki, to caty zestaw pytan i odpowiedzi, a przynajmniej prob odpo-
wiedzi na istotne pytania. Wnikajac w jej niezmiernie réznorodna tres¢, nie sposob
bowiem nie podnies¢ kilku watkéw i szerszych probleméw.

Rozpocznijmy od ogdlnego spojrzenia. Konstelacja osobowa, w ktdrej umieszcza
swa mysl autor, obejmuje przede wszystkim waznych i wybitnych myslicieli rosyj-
skich: W. Sotowjowa (nieustannie, ale jakze zasadnie pojawiajacego si¢ na kartach
ksiazki) i dalej, w porzadku poszczeg6lnych rozdzialéw: Piotra Czaadajewa, Fio-
dora Dostojewskiego, Nikotaja Fiodorowa, Lwa Totstoja, Lwa Szestowa, Nikotaja
Bierdiajewa, Siemiona Franka, Michaita Bachtina i innych. Osobne miejsce w tym
wykazie przynalezy do Andrzeja Walickiego. Nieco inaczej natomiast, i to raczej nie
wprost, uobecnia si¢ w ksiazce intelektualny dtug wobec drugiego z przywotywa-
nych przez autora mistrzow, a mianowicie Marka J. Siemka.

Imponujaco tez wyglada konstelacja problemowa, ktéra obejmuje miedzy inny-
mi: problematyke skupiona wokot ,tendencji neoplatonskiej” w filozofii rosyjskiej,
ontologizm (dowdd ontologiczny), metafizyke wszechjednosci, sofiologie, uniwer-
salne i specyficzne problemy filozofii rosyjskiej, historyczno-filozoficzna role inte-
ligencji jako warstwy spoteczno-kulturalnej, fenomen emigracji rosyjskiej, teori¢
ikony, wspétczesny stan filozofii w Rosji, a takze szanse i zagrozenia stojace przed
rosyjska filozofia religijna.

Przywotajmy tylko niekt6ére uwagi i postulaty, sktadajace sie jednak na pewien
spdjny zamyst, a przynajmniej w ten sposob dajace sie odczytaé. Ot6z wydaje sie,
ze trafne jest spostrzezenie, iz wspotczesna uniwersalizacja kultury rosyjskiej wia-
ze sie z przyswajaniem przez nia filozofii emigracyjnej (s. 254). Rosyjska filozofia
emigracyjna na trwate juz bowiem weszta, przynajmniej czesciowo, do ,,0biegu”
filozofii europejskiej, powszechnej (wystarczy przywota¢ nazwiska Bierdiajewa,
Szestowa...). W tym wiec znaczeniu ,,praca” nad poznawaniem, a tym samym gteb-
szym zrozumieniem tradycji i wspétczesnosci filozofii rosyjskiej bynajmniej nie jest
dziatalno$cia na rzecz jej ,,egzotycznosci”, ,,zewnetrznosci”, ale raczej w dostownym
sensie jest ,,praca” na rzecz kultury europejskiej par excellence.

Zadaniu temu — zdaje si¢ twierdzi¢ autor — mozemy podotaé tylko wtedy, kiedy
podejdziemy do tego dos¢ trudnego jednak zagadnienia metodologicznie, to znaczy
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z petna swiadomoscia metody, na jaka tylko nas sta¢. Wyrazna wskazéwke, a co
wigcej: metode, ktdrej przydatnosé i skutecznos¢ zostaty potwierdzone w praktyce,
Dobieszewski odnajduje w sposobie uprawiania historii idei, historii filozofii i inte-
lektualnej historii kultury rosyjskiej przez Walickiego. To wtasnie podejscie polskie-
go nestora badan nad filozofig rosyjska i rosyjska mysla spoteczna da sie uja¢ — jak
przekonuje autor — w swoistej syntezie ,.empatii” i ,,dystansu”. Zrozumienie wymaga
bowiem bliskosci i oddalenia, ,,wczucia si¢” i krytycznej, zewnetrznej analizy. Histo-
ria filozofii rosyjskiej wymaga zatem rozumiejacego podejscia do jakze ztozonych,
niekiedy wrecz zagmatwanych, sytuacji intelektualnych (historycznych, spotecz-
nych, kulturalnych, politycznych...), w jakich zazwyczaj funkcjonuja idee rosyjskie.
Wazny pozostaje ponadto ich kontekst europejski, a zatem dynamicznie ujmowa-
na relacja Rosji i Europy Zachodniej, tak czesto przeciez ulegajaca upraszczajacym
i stereotypowym ujeciom.

Przekroczeniu tak rozumianej ,,stereotypowosci” mysli rosyjskiej, i przez to zafat-
szowanym sposobom jej ujmowania, stuzy — wspomniana na poczatku tych rozwa-
zan Wokot ksiazki Absolut i historia — propozycja Dobieszewskiego. Zawiera sie ona
w postulacie ,,z powrotem do neoplatonizmu”, ale poprzez to réwniez ,,z powrotem
do Hegla” i ,,z powrotem do Schellinga” (s. 293). A to przeciez oznacza réwniez po-
wr6t do europejskich korzeni rosyjskiej mysli filozoficznej (nawet idac po linii gene-
alogicznej opcji programowo odcinajacych sie od zwiazkéw z Europa, co chociazby
mozna przesledzi¢ na przyktadzie stowianofilstwa). Bedac dla Rosjan konieczna czes-
cia samoswiadomosci filozoficznej, owa $wiadomos¢ zrodet i metody moze i powinna
»~Zewnetrznym” badaczom wyznaczy¢ perspektywe od$wiezajaca, a jednoczesnie po-
zostac¢ niezrywajaca z historycznymi podstawami opcja interpretacyjna.

Wydaje si¢ wiec wystarczajaco uzasadnione przyjecie tezy, ze w rozumieniu pol-
skiego filozofa i badacza mysli rosyjskiej, autora imponujacej monografii poswigco-
nej filozofii Sotowjowa (Wfodzimierz Sofowjow. Studium osobowosci filozoficznej,
2002) i thumacza jego tekstow (zwlaszcza Wykfaddw o Bogocz/owieczernstwie, 2011),
a jednoczesnie kontynuatora postaw intelektualnych i programéw badawczych Walic-
kiego oraz Siemka, jego wilasna propozycja, ta swoista synteza dwaéch zrodet, sktada
sie na wytyczne mogace stuzy¢ nowemu programowi. | co wazne, jest to propozycja
wyrastajaca z polskich tradycji intelektualnych, jednoczesnie otwartych na mysl nie-
miecka, czy szerzej — zachodniag (Siemek) i rosyjska, wschodnia (Walicki). Innymi
stowy, jest to proba syntezy, przy tym proba wielce obiecujaca, ale mogaca tez bu-
dzi¢ kontrowersje. A skoro tak — jest to nade wszystko proba zachecajaca do dalszej
dyskusji.

Chociazby z tych wzgledow warto zapoznac¢ sie z intelektualna propozycija Ja-
nusza Dobieszewskiego. Wszak z dobrych, orzezwiajacych obszarow wyptywaja jej
zrodia.



