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Janusz Dobieszewski

WINY ROSJI. WINY ROSJI?

(O ksigzce: M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie
interpretacje, £.6dz 2006)

Rosja, historia Rosji, kultura rosyjska, filozofia rosyjska sg od lat (by nie powiedzie¢:
od wiekdw) waznym obiektem badan polskiej humanistyki 1 nauk spotecznych. Tak rzecz si¢
ma rowniez w okresie najbardziej wspotczesnym: na kazdym uniwersytecie znajdziemy nie
tylko rusycystow, ale 1 historykow, politologéw, socjologéw czy filozofow specjalizujagcych
si¢ w problematyce rosyjskiej. Stale wzrasta ilo§¢ tlumaczen z rosyjskiej literatury
humanistycznej 1 spotecznej (i dotyczy to zaréwno nadrabiania pewnych zapdznien,
zwigzanych z wiadomymi uwarunkowaniami historyczno-politycznymi, jak i1 pozycji zupehie
najnowszych), a takze opracowan wlasnych w postaci zbiorow tekstow (czesto
pokonferencyjnych), stownikow encyklopedycznych oraz monografii. W niektorych tu
dziedzinach polskie piSmiennictwo dorobilo si¢ licznych osiggnig¢ prawdziwie pionierskich
oraz autentycznego bogactwa. Dotyczy to na przyklad badan nad ideg imperialng i
nacjonalizmem rosyjskim, nad filozofig Sotowjowa (kilka monografii), Leontjewa, Franka,
Hessena, Cziczerina, Bierdiajewa, Szestowa, nad myslg Dostojewskiego 1 Tolstoja. Sg to przy
tym niemal zawsze pozycje znaczace, ktorych punktem odniesienia jest cieszace si¢
Swiatowym uznaniem pisarstwo niejako ojca-zalozyciela wspodtczesnego polskiego
rosjoznawstwa — Andrzeja Walickiego.

Ksigzka trojki t0dzkich autorow wyrasta z tych zrdodet 1 jest, po pierwsze, proba
podsumowania polskich wizji 1 interpretacji komunizmu rosyjskiego, z tym ze z dominacja tu
okresu dwudziestolecia migdzywojennego, literatury emigracyjnej oraz krytycznej literatury
krajowej w postaci dziel Leszka Kotakowskiego 1 Andrzeja Walickiego. Po drugie, jest proba
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rezultatow, interpretacji wszakze wykorzystujacej, a nawet — w zamysle, jak si¢ wydaje,
autora — syntezujacej zaprezentowane projekty klasyczne. Pierwszy aspekt ksigzki
reprezentuja dwa obszerne szkice: Justyny Kurczak, poswiecony mysli filozoficznej
(Zdziechowski, Znaniecki, Jasinowski, Kotakowski, Walicki) oraz Przemystawa
Waingertnera, poswigcony mysli spoteczno-politycznej 1 historycznej (Dmowski, Pitsudski,
Baczkowski, Cat-Mackiewicz, Ciotkosz, J6zet Mickiewicz, Kucharzewski). Aspekt drugi to
roOwnie obszerny tekst Mariana Brody.

Ksigzka jest przejrzyscie zaplanowana, przekonujaco sproblematyzowana, napisana
sugestywnym 1 satysfakcjonujacym dla kazdego chyba czytelnika (i dla amatora, 1 dla
znawcy) jezykiem, daje wyrazisty, ale 1 poglebiony przeglad stanowisk, oferuje wreszcie — 1
to bez jakiego$ doktrynerstwa, czy poczucia wyzszej misji (o co w literaturze przedmiotu nie
trudno) — autorski projekt interpretacyjny, zachecajacy czytelnika do wiasnych juz refleks;ji,
zastrzezen, rozwini¢¢. Zaopatrzona jest — co wazne — w indeks autoréw, w bogaty wykaz
literatury, a takze w antologie krotkich fragmentéw wystapien bohateréw ksigzki; krotkich,
ale reprezentatywnych 1 dobrze ilustrujacych przeprowadzone wczesniej analizy badawcze.

Autorzy ksigzki dos¢ wyraznie zakreSlili granice swoich zainteresowan, z gory i
$wiadomie pomijajac ,,apologetyczne opracowania dotyczace bolszewizmu publikowane w
latach piecdziesigtych 1 szes¢dziesigtych w PRL” (s. 9). Decyzja ta w zasadzie byta stuszna i
szkoda bylo oczywiscie czasu na badanie schematycznych, dworskich lub serwilistycznych
tekstow, cho¢ warto odnotowac, ze 1 wowczas potrafity si¢ ukazywaé prace o radzieckiej
Rosji interesujace (np. Heleny Zand), a nawet pasjonujace (np. Gabriela Temkina). Nie
sposOb rowniez zarzuca¢ autorom pomijania prac z zakresu problematyki ekonomicznej,
natomiast warto odnotowac, ze ukazujace si¢ z tej dziedziny ksigzki czesto charakteryzowatly
si¢ naukowg sumiennoscig, intelektualnym dystansem 1 brakiem tendencyjnosci, co czynito je
tym wiarygodniejszym $wiadectwem Dbolszewickiego 1 radzieckiego woluntaryzmu,
awanturnictwa, irracjonalno$ci. Warto przywota¢ w tym kontekscie powstate juz w roku
1922, s$wietnie udokumentowane, przygotowane pod redakcja Ludwika Krzywickiego
obszerne dzieto Rosja sowiecka pod wzgledem spotecznym i gospodarczym.

Obserwacja 1 refleksja dotyczaca rewolucji rosyjskiej oraz dziejow ZSRR byla dla
wielu polskich autorow dzialaniem intensywnym 1 systematycznym, okreslajagcym ogolniejsze
horyzonty filozoficzne 1 §wiatopogladowe oraz kryteria 1 wybory polityczne. Wynikato to w
sposob oczywisty z XIX-wiecznych relacji polsko-rosyjskich, z wagi kwestii rosyjskiej dla
niepodleglosci Polski, wreszcie z powszechno-dziejowego wymiaru rosyjskiego przetomu,
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inicjowac¢ urzeczywistnienie snutych w utopiach marzen o $wiecie powszechnej wspolnoty 1
sprawiedliwosci.

Intensywnos$¢ polskich badan nad Rosja, takze polski obraz Rosji jako bezwzglednego
zaborcy, owocowaly przenikliwymi spostrzezeniami 1 konstrukcjami intelektualnymi, w
ktorych ogromng role odgrywala takze misja ostrzegawcza wobec Europy i cywilizacji w
ogole. Drugg wszakze strong tych osiggni¢¢ 1 alarméw byt zaskakujacy — jak wskazujg
autorzy omawianej ksigzki — brak analogicznej przenikliwosci polskich autorow (na przyktad
Zdziechowskiego) wobec faszyzmu niemieckiego (s. 6, 23).

Niepokojaco powszechna byta rowniez wsrdd nich, a wigc wsérod elity intelektualnej 1
politycznej kraju, teza o zydowskich inspiracjach lub co najmniej zydowskich interesach
zwigzanych z rewolucja w Rosji. Dla Zdziechowskiego bolszewizm jest ,tworem judaizmu”
(s. 17); dla Znanieckiego zjawiskiem sprzyjajacym antyzachodniemu imperializmowi Zydow
(s. 29, 38); tylko dla porzadku odnotowujemy tez¢ Dmowskiego o bezposrednim uwiklaniu
wzajemnym kwestii zydowskiej 1 rewolucji bolszewickiej; réwniez Kucharzewski zaliczyt
role Zydéw do decydujacych czynnikéw dla ksztaltu i konsekwencji rewolucji rosyjskie;j (s.
138).

Dominowal zdecydowanie wsrod polskich autorow poglad o cigglosci lub co najmnie;j
$cistym powinowactwie miedzy Rosja bolszewicka (radziecka) a Rosja carska. Akcentowano
w tym zwigzku wszystko to, co moze by¢ okreslone jako barbaria, jako zywiotl azjatycki i
mongolski, jako fundamentalna odrebno$¢ wobec cywilizacji europejskiej. Perspektywa taka
fatwo przechodzita w emocjonalng odraze, w natchnione potepienie 1 odrzucenie.
Zdziechowski oskarzat o sukces rewolucji rosyjskiego ducha niszczenia i niewolniczego
buntu, rosyjska triumfujaca nicos$¢, zwierzecos¢, szatanskos¢, podte 1 niskie instynkty (s. 20);
Znaniecki wskazywal tu odwieczny rosyjski nihilizm oraz sklonnosci despotyczne 1 dgzenia
zwierzece (s. 27-28); Jasinowski — archaiczng religijnos¢ gnostycka oraz negacje 1
przytloczenie indywidualnosci (s. 45); Dmowski — cigzenie ku strukturom panstwowosci
mongolskiej 1 opriczninie (s. 101); Pilsudski — odwieczne dezawuowanie jednostki ludzkiej (s.
106), Baczkowski — kompensacyjng dla Rosjan role idei imperialnej (s. 113); Kucharzewski
wreszcie taczyl niejako w swym monumentalnym dziele wszystkie wymienione skfonnosci
»ducha rosyjskiego” (s. 136-137). Tego rodzaju wizje dziejow Rosji 1 rewolucji rosyjskiej nie
sg bynajmniej czyms$ specyficznie polskim. Spotykamy je wsrdd autorow zachodnich, a takze
wsrdd samych Rosjan. Jesli co§ odroznia autoréw polskich, to emocjonalna pryncypialnose,
fatwo skutkujaca intelektualng bezradnoscia, co szczegdlnie rzuca si¢ w oczy u autoréw
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katastroficzng wizje historii, ktora speilnia wszakze role nie tyle interpretacyjng wobec
procesu dziejowego (jak to jest cho¢by u Rozanowa, Merezkowskiego, czy Bierdiajewa), co
radykalnie oskarzycielska 1 heroizujaca moralny pryncypializm intelektualisty. Oto wigc,
zdaniem Zdziechowskiego, zyjemy w epoce, w ktorej §wiat odpadl od Boga, utracit opieke
opatrznosci, jednak mimo powszechnych zjawisk to potwierdzajacych, rewolucja rosyjska 1
bolszewizm okazuja si¢ niejako superkatastrofa racjonalnie niewyjasnialng, $wiadczaca o
mistyczne] ingerencji poteg ciemnosci w porzadek $wiata; sity katastroficzne tak silnie
skoncentrowaty si¢ w Rosji, ze nawet hipotetyczny przewrdt antybolszewicki niczego w
istocie nie zmieni (s. 21); pozostaje jedynie obrona nie do kofca jednak pograzonych w
katastrofie panstw europejskich przed ,,czerwong bolszewicka dzuma” (s. 22). Rownie
bezradne wydaja si¢ ustalenia Znanieckiego: bolszewizm, wedlug niego, szczegdlnie dobitnie
zaswiadcza o wykroczeniu ogolnej dynamiki historii poza dotychczasowe systemy kulturowe
1 spoleczne; filozofia materializmu od dhluzszego czasu eksponuje i usprawiedliwia dazenia
zwierzegce cztowieka — ruch w tym kierunku jest nieodwracalny, i doprowadzi¢ musi najpierw
do ochlokracji (rzady mottochu), a nastepnie do powszechnego barbarzynstwa i1 upadku
cywilizacji. Wprawdzie postuluje jeszcze Znaniecki pojawienie si¢ sit, ktoére powstrzymaja
Ow proces, ale tym razem to one sg niewyjasnialne 1 mistyczne: brak jest ,,w dzisiejszym
stanie spoteczenstw zachodnich dostatecznych danych do wnioskowania™ o ich istnieniu (s.
37).

Cho¢ w wymiarze historiozoficznym (strategicznym) rewolucja rosyjska miata swe
zrodlo, zdaniem wigkszosci omawianych w ksigzce autoréw, w chorobliwej historii 1
mentalnosci Rosji, to jednak w wymiarze historycznym (taktycznym) trudno nie dostrzec jej
inspiracji rowniez pozabolszewickich, a nawet pozarosyjskich.

Wskazuje si¢ tu wigc zazwyczaj zupetnie oczywiste powody, zwigzane ze specyfika
chwili historycznej, takie jak: zachowawcze i1 represyjne rzady carskie (Kucharzewski — s.
137), fatalna polityka Mikotaja II, ktéory popychat spoleczenstwo w ,bezprzytomnie
antypanstwowym kierunku” (Cat-Mackiewicz — s. 117), wojna $wiatowa 1 kleska militarna
Rosji (Ciotkosz — s. 124), chaotyczna polityka rzadu tymczasowego po rewolucji lutowej oraz
wymuszone przez Anglie 1 Francje pozostanie Rosji w wojnie (Zdziechowski — s. 16). Warto
moze nieco poglebi¢ kwesti¢ czynnika wojennego. To on bowiem wytwarzat nie tylko czysto
faktyczne (1 w tym sensie banalne) przyczyny sprzyjajace rewolucji rosyjskiej, ale
niewykluczone, ze byt wrecz jej warunkiem koniecznym; wowczas za§ wszelkie ,,odwiecznie
rosyjskie” zrodla bolszewizmu stajg si¢ tylko klopotliwym, niespodziewanym czy

zatrwazajacym skutkiem, epifenomenem zjawisk glgboko usytuowanych w dziejach Zachodu.



Katastroficzny wymiar rewolucji rosyjskiej bytby w tym kontekscie wtornym odglosem
katastroficznych procesdéw historycznych 1 nastrojow mentalnych, ktorych dojrzalym owocem
jest wiasnie I wojna §wiatowa (co glosit cho¢by Zdziechowski — s. 15, czy Kofakowski — s.
52). Udziat Rosji w tych procesach trudno uzna¢ za rozstrzygajacy czy chocby istotny,
przeciwnie: byt on dla Rosji wyjatkowo niesprzyjajacy oraz miat charakter zewnetrznego
wymuszenia, przerywajacego ewolucyjny i w sumie udany proces postepu cywilizacyjnego,
okcydentalizacji, liberalizacji czy nawet demokratyzacji poczatkdéw XX wieku (na co zwraca
uwage Ciotkosz — s. 124). To dopiero konsekwencje rewolucji bolszewickiej, a potem II
wojna $wiatowa zdaja si¢ zdecydowanie dyskredytowac katastroficzny wymiar I wojny
Swiatowej, ktora jawi si¢ wspotczesnej swiadomosci jako co$ bardzo dalekiego, raczej XIX-
wiecznego, jakosciowo zupetie innego od katastrof juz w petni XX-wiecznych, jako co$ o
charakterze jeszcze szlachetnej rywalizacji, co§ prawie romantycznego. Tego rodzaju obraz
wydaje si¢ jednak falszywy i wynika z waskiego modernocentryzmu, w ktérym chwile
terazniejszg bierzemy za ostateczng 1 twardg miar¢ dla wydarzen nawet dalekiej przesztosci, i
postrzegamy je tak, jakby one ,,specjalnie” szykowaty to, co po nich nastepuje, a co (bedac
pOzniejszym 1 bardziej ,,doswiadczonym”) uzyskuje wobec nich bezwzgledng przewage
intelektualng (interpretacyjng) i moralng (poczucia tragizmu dziejow). Warto jednak porzuci¢
czasami owg perspektywe modernocentryczng 1 zda¢ sobie sprawe — o co zresztg nietrudno 1
co daje si¢ znalez¢ w literaturze przedmiotu — ze, jesli chodzi o interesujacg nas w tej chwili
kwestie, to niewykluczone, ze I wojna $wiatowa byta bardziej ,katastroficzna” od
pOzniejszych katastrof militarnych, ze to ona silniej skruszyta fundamenty ,,normalnego”
dotychczas $wiata niz wydarzenia pozniejsze, ze to ona rozpoczela epoke 1 nastroj
permanentnej katastrofy, w ktorym II wojna $swiatowa, Gulag, Stalingrad i O§wigcim — cho¢
jakze straszniejsze od wszystkiego z lat 1914-18 — byly swego rodzaju oczywistos$cia,
naturalng konsekwencja, domknigciem catosci, powotanej do zycia i wzrastania okoto roku
1914. O ile wigkszo$¢ bohaterow omawianej tu ksigzki dostrzegata katastroficzny wymiar 1
wojny, to zarazem relatywizowali oni ten katastrofizm, osfabiali go, przestaniali, jakby po
freudowsku przenosili jego zrddto na szatanska katastrofe bolszewizmu 1 jej wschodnie,
azjatyckie, mongolskie, barbarzynskie pochodzenie.

Dotyczy to wiekszosci prezentowanych w ksigzce autorow, jednak nie wszystkich.
Perspektywe zupeinie inng proponuja Andrzej Walicki (takze w znaczne] mierze Leszek
Kotakowski) oraz Jozef Mackiewicz. Jest tez niezwykle interesujace, ze ich podobnej wizji
interpretacyjnej towarzysza zupelnie inne wnioski oraz horyzonty ideowo-polityczne.

Zardbwno wiec Walicki, jak 1 Mackiewicz wskazuja — dobitnie 1 jednoznacznie (a nie w



konwencji: cze$ciowo na pewno ,to”, ale czgSciowo takze ,tamto”) — iz zrodel rewolucji
rosyjskiej, bolszewizmu szuka¢ nalezy na Zachodnie. Walicki pisze tu o ,,doktrynie Marksa,
dla ktorego najwyzsza wartoScig nie byla wolno$¢ jednostki ludzkiej, lecz wolnos¢
gatunkowa” (s. 71); Mackiewicz ,,bronit tezy, iz bolszewizm jako idea byt w rzeczywistosci
wytworem kultury zachodniej przeniesionym nastgpnie do Rosji” (s. 130). Obydwaj
odrzucajg wszelki determinizm fizjologiczno-historyczny, cywilizacyjny, mentalnos$ciowy,
ktory miatby trwale i1 nieuchronnie okresla¢ dzieje 1 wlasciwosci panstwa 1 spoteczenstwa
rosyjskiego; nie istnieje zadna Scista, oczywista wiez cigglosci miedzy panstwem carskim a
bolszewickim; Rosja carska byta panstwem stopniowo, ale wyraznie europeizujacym sig, jej
mityczna azjatycko$¢ to oczywiste elementy zapo6znienia ekonomiczno-spotecznego wobec
Zachodu, ktorych nie nalezy wyolbrzymia¢, a tym bardziej substancjalizowaé¢ w jakas$
fatalistyczng 1 pre-bolszewicka wilasciwos¢ metafizyczng; co wiecej — zwracal uwage
Mackiewicz — to wlasnie wschodnia, azjatycka czg$¢ Rosji najdtuzej opierata sie
bolszewizmowi (s. 130). Istotg bolszewizmu (komunizmu) jest dla obydwu autoréw pewien
projekt ideowy, $wiatopogladowy, ktory podporzadkowuje sobie i1 instrumentalizuje sfere
ekonomiczng 1 polityczng. To nie ponadczasowa ,,imperialna idea rosyjska” wykorzystuje
quasi-uniwersalizm komunistyczny do swych celow narodowych; jest — wskazywat
Mackiewicz — dokfadnie odwrotnie: to ZSRR wykorzystuje dla celéw migdzynarodowego
komunizmu cechy 1 metody carskiego imperializmu. Zaréwno dla Mackiewicza, jak 1 dla
Walickiego (oraz Kolakowskiego) komunizm ma charakter nade wszystko ideokratyczny;
najbardziej nawet panstwowa czy kolektywistyczna gospodarka, najbardziej autokratyczny,
dyktatorski system polityczny nie tworzg jeszcze komunizmu (czy szerzej: totalitaryzmu); ten
rozpoczyna si¢ wraz z rozszerzeniem wiladzy ekonomicznej 1 politycznej na wiadze
ideologiczno-informacyjng. Kotakowski twierdzil, ze socjalizm stalinowski ,,legitymizowata
wylacznie jego tre$¢ ideologiczna” (s. 63), za$ potwierdzenie tej legitymizacji, petnienie
wladzy ideologicznej wymagalo — co szczegdlnie mocno akcentuje Walicki — ciaglej
mobilizacji spolecznej, entuzjazmu oraz konformizujacej przemocy w tym zakresie (s. 75).
Bez podtrzymywania napigcia 1 zapatu w sferze swiadomosci spotecznej 1 indywidualne;j
wiladza ideokratyczna tracita swoéj ,pazur” 1 logike. A ze 6w entuzjazm z powodow i
ekonomicznych, 1 psychologicznych niemozliwy byt do permanentnego utrzymywania, to
ustrgj radziecki musial ratowac si¢ (a zarazem samodyskredytowac si¢) dwdjmysleniem; jak
pisze w zwigzku z tym Kotakowski: ,to zycie w podwojne] rzeczywistosci bylo jednym z

najosobliwszych osiggni¢¢ stalinowskiego systemu” (s. 64).



Z bardzo zblizonej wizji zrodel, inspiracji 1 zasad komunizmu Mackiewicz 1 Walicki
wyprowadzaja jednak — co juz zasygnalizowaliSmy — zupetnie przeciwstawne wnioski. Dla
Mackiewicza komunizm stanowi system integralny, ktory wymaga integralnej (chciatoby sie
rzec: pryncypialnej) negacji. Wszelkie paktowanie z systemem, jego ostabianie, ulepszanie,
humanizowanie oznacza¢ mogg tylko jego wspieranie 1 zarazanie si¢ nim, tym bardziej
niebezpieczne, ze przeciez zrodta komunizmu tkwig na Zachodzie. Rygorystyczna moralna
negacja komunizmu rosyjskiego jest dla Zachodu zarazem walkg z wlasng stabos$cia 1 pokusa.
Tymczasem dla Walickiego ideokratycznos¢ komunizmu oznaczata, ze wszelkie ograniczanie
spotecznej mobilizacji ideowej, a nastepnie poszerzanie wolnosci w dziedzinie opinii
prowadzi do istotnych i1 godnych uznania przemian, ktéore majg charakter realnego i
skutecznego powsciggania i cofania komunizmu (totalitaryzmu), ktore szybciej czy pozniej
doprowadzi¢ muszg rowniez do zmiany w sferze politycznej i ekonomicznej. W istocie rzeczy
komunizm zakonczyt si¢ w roku 1956, wkraczajac w mozolny, pelen zahamowan 1 zwrotow,
ale nieuchronny proces dekomunizacyjny, ktérego nastgpnym punktem zwrotnym, bardzo
wysoko przez Walickiego ocenionym, byty reformy Gorbaczowa (s. 88).

Przedstawiali$my dotychczas problematyke dwoch pierwszych czg$ci interesujacej nas
tu ksigzki. Teraz poswieci¢ chcieliby§my nieco uwagi czesci trzeciej, bedacej Mariana Brody
autorska interpretacja radzieckiego komunizmu, interpretacjag imponujaca 1 interesujaca, ale
tez sklaniajacg do dyskusji. Autor deklaruje, iz chcialby zachowaé w swym ujgciu rOwnowage
migdzy zachodnim, Marksowskim aspektem rewolucji rosyjskiej a jej aspektem specyficznie
rosyjskim (s. 145); jak najstuszniej wskazuje na ,destrukcyjne konsekwencje moralne,
spoteczne 1 polityczne” tych wyjasnien, ktore odwotuja si¢ do azjatycko-rosyjsko-carskich
zrodel bolszewizm, i1 ktoére stuzg taniemu 1 wygodnemu ,,zrzuceniu odpowiedzialnosci za
komunizm rosyjski na jakie§ ponadludzkie fatum cigzace nad Rosj3” (s. 146). Jednak w
»praktyce badawczej”’, w rozwini¢ciu tej intencji w tekscie, okazuje si¢, ze nie jest fatwo te
rownowage 1 syntetyczno$¢ obrazu utrzymac. Jesli obydwa czynniki — rosyjski 1 zachodni —
maja jakos$ na siebie oddzialywaé, to wymagaloby to pokazania ich wzajemnych wobec siebie
elementéw zaposredniczenia 1 potencjalnej analogicznosci. Jeden czynnik o tyle tylko moze
realnie oddziatywa¢ na drugi, o ile ten drugi ma juz niejako 6w czynnik pierwszy w sobie, w
sposoOb jeszcze nierozwinigty, ale juz okreslajacy napigcia i dynamike procesu rozwojowego.
Bez tego nie da si¢ raczej pokazac, jak ,,oba genetycznie odmienne pierwiastki wspotstapiajg
si¢” (s. 179), albo tez zapowiedzi takiej grozi deklaratywnos$¢. Jej przeprowadzenie
wymagatoby pokazywania nade wszystko ,,europejskich” ziaren w ,,rosyjskiej specyfice” oraz

,rosyjskich” sktonnosci w ,,europejskosci par excellence”. Tymczasem Autor podaza raczej



droga poglebiania, usubtelniania oraz od$wiezajacej kategoryzacji czynnika rosyjskiego w
jego odrebnosci 1 specyfice. W rezultacie, mimo owej syntetycznej 1 wielostronnej intencji
objasniania rewolucji rosyjskiej, otrzymujemy koncepcj¢ z wyrazng przewagg czynnika
rosyjskiego 1 z pewnym nadrzednym tu mechanizmem rosyjskiej determinacji historycznej,
kulturowej 1 mentalne;.

Przypisujac przy tym Rosji 1 Rosjanom okreslone cechy, M. Broda niekiedy je
wyolbrzymia, niekiedy z pewng przesada czyni je rosyjska wyjatkowoscia 1 interpretuje raczej
jednostronnie. Oto na przyktad mentalnosci rosyjskiej miatoby by¢ wtasciwe metafizyczne
rozumienie struktury historii z jaka$ skrywajaca si¢ za rzeczywistoscig empiryczng glebsza
sferg istoty, zawsze przy tym dos¢ niejasng, wymagajacg wtajemniczenia, oddania czy wrecz
Laski (s. 151-153). Uswiadommy sobie jednak, ze szukanie glebszej sfery rzeczywistosci jest
przynajmniej od czasu porzucenia materializmu naiwnego samym sensem myS$lenia
filozoficznego, a poczynajac od Joachima z Fiore — filozofii historii. Kwestia z kolei Laski
obecna jest nie tylko na przyktad u $w. Augustyna, ale takze chocby w super-realistycznej
koncepcji Machiavellego jako virtu. Chomiakowowska idea sobornosti, ktéra ma byc
przejawem rozbratu prawoslawia z realnym zyciem spolecznym, rzeczywiscie ma
pochodzenie religijne (s. 162), ale zarowno sam Chomiakow, jak 1 nalezacy do tej samej
formacji intelektualnej Konstantin Aksakow, probowali aplikowac ja do sfery spoleczne;j jako
regute funkcjonowania obszcziny, a nawet panstwa. Budzi pewien opdr przesadnie powazne
traktowanie przez Brode¢ ,,duszy rosyjskiej” jako substancji nastgpnie kategoryzowanej w
zbior okreslonych cech (s. 164) oraz zupelnie przesadne (cho¢ niekiedy efektowne)
traktowanie jako materialu argumentacyjnego Historii WKP(b). Krotki kurs (s. 170, 174).
Broda przypisuje kulturze rosyjskiej ,,dominacj¢ neoplatonskiego typu percepcji” — ,w
odroznieniu od dominujacego na Zachodzie najszerzej pojetego arystotelizmu” (s. 172).
Pamigtajmy wszakze, ze neoplatonizm to jeden 2z najSwietniejszych, najbardziej
wplywowych, stale odradzajacych si¢ nurtow filozofii zachodniej, ze neoplatonizm rosyjski
(nawet ten spontaniczny i ,,Judowy”) ma swe zrédlo w Aleksandrii, Kuzie czy Berlinie; ze
wreszcie twardym orzechem do zgryzienia (rozbijajgcym — moim zdaniem — wyjsciowq
opozycje Brody) jest sprawa Platona 1 jego miejsca w tej opozycji; 1 jeszcze jedno — najszerzej
rozumiany arystotelizm (a wigc takze pozytywizm, indywidualizm) nie jest zupelnie obcy
mysli 1 kulturze rosyjskiej. W innym miejscu tekstu Brody czytamy z kolei, Zze rosyjskie
postawy wobec Zachodu, traktowanie Zachodu jako $wiata ,heretyckiego”, ,,zepsutego”,

,dekadenckiego”, bylo wynikiem wpltywu Bizancjum (s. 207); tymczasem to przede



wszystkim sam Zachod ,,podpowiadal” i dostarczat Rosji calych zbioréw argumentacji
antyzachodnich.

Konczac swoj interesujacy 1 inspirujacy tekst Broda pisze: ,,coraz bardziej aktualnym
wyzwaniem dla Rosjan staje si¢ przemys$lenie na nowo: siebie samych 1 Swiata” (s. 208). A
moze wilasnie — pozwdlmy sobie na intelektualng prowokacje — czyms$ najkorzystniejszym dla
Rosjan, czym$ na miar¢ wspolczesnosci, byloby raczej pewne zmarginalizowanie kwestii
,»siebie samych 1 §wiata”. Moze warto bytoby uzna¢ (cho¢by tymczasowo), ze ten temat zostat
juz calkiem niezle rozpracowany, czas za$§ bylby na kilka kwestii filozoficznych 1
intelektualnych, w ktorych ,,rosyjsko$¢” nie jest jakim$ z gory znakiem rozpoznawczym i
okreslajacym dla danego problemu czy pytania. W ten za$ sposdb, przynajmniej potencjalnie,
uwalnialibySmy si¢ rowniez (i ewentualnie uwalnialiby si¢ sami Rosjanie) od presji, czasem

presji fatalistycznej, rosyjskich odpowiedzi.



