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Hercen i projekt filozofii otwartej

[recenzja ksigzki: Jacek Uglik, Aleksandra Hercena dyskurs o czlowieku, czyli projekt

rosyjskiej filozofii otwartej, Warszawa 2016, ss. 212]*

Od 1989 roku w polskich badaniach z zakresu historii mysli rosyjskiej dominuje
zainteresowanie filozofig religijng, w tym zwlaszcza kulturg umystowag Srebrnego Wieku.
Dysproporcja miedzy stopniem rozwoju badan poswigconych tradycjom intelektualnym
rosyjskiej inteligencji radykalnej a liczbg publikacji dotyczacych filozofow religijnych byta
wowczas tak znaczna, ze upadek PRL-u musial doprowadzi¢ do skoncentrowania szczegolnej
uwagi na rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym oraz jego prekursorach. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze ta zmiana nie mogta nie spowodowaé jednostronnosci podobnej w
skutkach do tej, ktora charakteryzowata okres wczes$niejszy. Waznym zadaniem stojacym
przed dzisiejszymi badaniami jest zatem doprowadzenie do stanu rownowagi — zadanie to jest
tym wazniejsze, ze rosyjski renesans religijno-filozoficzny, ktory mozna uzna¢ za szczytowe
osiggnigcie mysli rosyjskiej, nie jest zrozumialy poza pelnym kontekstem tej mysli.

Jacek Uglik od lat przelamuje wspomniang jednostronno$¢. Po wczesniejszych
ksigzkach o Michaile Bakuninie? oraz o Fiodorze Dostojewskim® ten badacz, adiunkt w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Zielonogoérskiego, jednym =z o$rodkéw najprezniej
rozwijajacych badania nad filozofig rosyjska we wspotczesnej nauce polskiej, opublikowat w

serii wydawniczej ,,Filozofia rosyjska” prac¢ Aleksandra Hercena dyskurs o czlowieku, czyli
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projekt rosyjskiej filozofii otwartej*. Uglik konsekwentnie ukazuje w niej mysl Hercena jako
zorganizowang wokot filozofii cztowieka 1 twierdzi, ze taka perspektywa pozwala ja scali¢. W
centrum filozofii Rosjanina ma znajdowa¢ si¢ zywy, czujacy, mys$lacy, doswiadczajacy
swojej wolno$ci 1 przygodnosci cztowiek, ktory unicestwiany jest przez roézne, zarOwno
filozoficzne, jak i religijne, polityczne czy spoleczne abstrakcje. Skoncentrowana na osobie
mysl Hercena stanowi tytulowy ,,projekt rosyjskiej filozofii otwartej”, przy czym otwartos¢
(definiowana w roznych miejscach ksiazki) jest przez Uglika rozumiana jako ,,nieprzerwana
sktonno$¢ do modyfikacji wtasnej koncepcji, ktorej podmiotem jest pojedynczy cztowiek i
nieutozsamiania jej z prawda” (s. 43)°. Kolejne transformacje Hercenowskiej mysli maja
zdaniem polskiego badacza jeden cel — ciggle rozwijanie (nigdy niedajacego si¢ zamknag¢ w
ramach jakiego$ systemu) dyskursu antropologicznego, ktory bedzie mogt obronié¢
podmiotowos$¢ realnych ludzi: ,,Zmienialy si¢ czasy oraz intelektualne mody, a pytanie
fundamentalne dla mys$li Hercenowskiej pozostawato wcigz niezmienne, jak ocali¢ cztowieka
z krwi 1 kosci, dla ktorego jedyna rzeczywisto$cig jest terazniejszo$¢, swiat wspotczesny” (S.
39). Za ,konsekwentng probe ocalenia pojedynczego czlowieka zawlaszczanego przez
abstrakcje” autor ksigzki uznaje réwniez najpdzniej rozwinieta przez Hercena koncepcje
,»rosyjskiego socjalizmu” (s. 38). Taka interpretacja prowadzi go do krytyki pogladu Andrzeja
Walickiego, wedlug ktorego w mysli Hercena mozna wyrdézni¢c dwa oblicza: filozofie
wolnosci 1 ,rosyjska ide¢”, czyli problematyke antropologiczng 1 historiozoficzna.
Odrzuciwszy opini¢ Walickiego, autor recenzowanej ksigzki dazy do wykazania, zZe
tworczos¢ Rosjanina jest ,,ewidentnie jednotorowa, Hercen filozofujac o Rosji przedmiotem
rozwazan czyni w istocie konkretnego cztowieka” (s. 41, przypis 70).

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci, ktore swoim zakresem tematycznym nawigzujg do
dokonanego przez Walickiego rozréznienia przedemigracyjnego oraz emigracyjnego etapu
tworczosci Hercena (por. s. 14). Pierwsza z nich, ktorg autor okreslit jako ,historyczng”, jest
poswiecona ewolucji ideowej Rosjanina przed 1847 rokiem. Ten okres Uglik okresla jako
,,czas autorytetow” w mysli Hercena (por. s. 99) i zastanawia si¢ nad skalg oraz rodzajem
wptywu, jaki wywarli na nig tacy autorzy, jak Wolter, Schiller, Aleksy Jakowlew (kuzyn
filozofa), Schelling, Saint-Simon, Czaadajew, Cieszkowski, Hegel czy Feuerbach (por. s. 17—
121). W procesie tych kolejnych lektur miat stopniowo ksztalttowaé si¢ Hercenowski dyskurs

o czlowieku i projekt filozofii otwartej, ktorego poczatki Uglik dostrzega juz w
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milodzienczych zainteresowaniach Rosjanina pogladami Woltera (por. s. 21). Mimo takiej
zawarto$ci pierwszej czesci ksigzki nie ulega watpliwosci, ze rdéwniez w niej polski badacz
realizuje wysunigty przez siebie postulat nie ,historycznego”, lecz ,,problemowego”
odczytania dziel Hercena (por. s. 71), a wspomniani mysliciele sag dla niego punktami
odniesienia pozwalajagcymi uchwyci¢ weztowe zagadnienia tytutowej ,,rosyjskiej filozofii
otwartej”, ksztaltujacej si¢ w dialogu z myslg innych. Szczeg6lng uwage warto zwroci¢ na
rozdziat o Cieszkowskim, w ktorym Uglik dystansuje si¢ od opinii uwypuklajacych
podobienstwa miedzy stanowiskiem autora Prolegomendéw do historiozofii a pogladami
Hercena z tzw. okresu heglowskiego, podkreslajac, ze pewne formalne zbiezno$ci migdzy ich
opiniami nalezy umieszcza¢ w ramach $wiatopogladow wychodzacych z fundamentalnie
roznych zatozen. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,w pogladach obu
myslicieli wigcej jest faktycznych roznic niz potencjalnych zbieznosci” (s. 55), ktdre autor
dowodzi za ceng¢ znaczacego uproszczenia projektu historiozofii przedstawionego przez
Cieszkowskiego w 1838 roku. Mimo to opinia Uglika wiele méwi o jego interpretacji filozofii
Hercena — przyczyng sprawiajgca, ze nie chce si¢ on zgodzi¢ na uznanie ideowego
pokrewienstwa Cieszkowskiego i Hercena, jest przede wszystkim fakt, ze traktuje tego
drugiego jako przedstawiciela filozofii konsekwentnie immanentystycznej, dla ktérego nie do
przyjecia sa wszelkie $lady transcendencji w dyskursie filozoficznym. Opozycja immanenc;ji i
transcendencji jest zdaniem Uglika tak radykalna, ze wtedy, gdy konfrontuje stanowiska
Hercena i Bierdiajewa, stwierdza, ze wlasnie ze wzgledu na nig ,,0bie strony sporu
funkcjonuja w kregu odmiennych paradygmatéw aksjologicznych” 1 ,,mowia
nieprzystajacymi do siebie jezykami” (S. 116).

Mimo trzymania si¢ rygorow wiasciwych dla pracy naukowej ksigzka Jacka Uglika
nie jest beznamigtng rozprawg napisang przez badacza niezaangazowanego w omawiane
przez siebie zagadnienia. Autor niejednokrotnie wystepuje jako rzecznik Hercenowskiego
swiatopogladu i niedwuznacznie daje Swoim czytelnikom do zrozumienia, ze jest przekonany
o aktualnosci projektu rosyjskiej filozofii otwartej, a w ostatnim rozdziale wprost uzasadnia te
opini¢ (por. s. 177-185). Wykazanie aktualno$ci mysli Hercena Uglik uznaje za jeden z
zasadniczych rezultatow swoich rozwazan: ,,Sadzimy, Zze cato$¢ naszych poszukiwan pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, iz Hercena dyskurs o cztowieku, dla ktorego ttem jest problem
przyrody i historii, przetrwal probe czasu, prowadzi bowiem do sugestii 0 nieistnieniu
optymistycznych i1 prostych systemow teoretycznych dajacych ostateczne odpowiedzi na
meczace cztowieka, tzw. przeklgte pytania” (s. 191). Jezeli uwzglednimy fakt, ze mysl

Hercena rozumiana tak, jak chce Uglik, ma by¢ permanentnie niegotowa, to nie ulega



watpliwosci, ze W tej wypowiedzi chodzi nie tyle o obrong Scisle okreslonego zespotu
twierdzen, ile o opowiedzenie si¢ za pewnym sposobem myslenia o Swiecie i swoim w nim
miejscu, ktory mialby by¢ reprezentowany przez Hercenowski dyskurs o cztowieku. U
podstaw tego dyskursu znajdujg si¢ trzy kluczowe decyzje, ktore polski badacz omawia w
drugiej czesci ksigzki, okreslanej przez siebie mianem ,krytycznej”: uznanie ludzkiej
wolnosci, afirmacja przypadku oraz odrzucenie religii (por. s. 125-176).

Trzy elementy sa zdaniem Uglika konstytutywne dla Hercenowskiej koncepcji
wolnosci: ,konieczna (a) decyzja i powigzana z nig, a takze podkreslajaca jej ciezar (b)
odpowiedzialno$¢, oraz wymykajacy si¢ podejmujacemu decyzje cztowiekowi (c¢) przypadek™
(s. 147). Problem wolno$ci wigze si¢ z zakorzenieniem cztowieka w dwoch sferach bytu: w
tym, co spoleczne i historyczne, oraz w tym, co przyrodnicze. Dzigki temu rozroéznieniu
wolno$¢ jest mozliwa — realizuje si¢ ona jak gdyby obok tego, co determinuje cztowieka (por.
S. 143-144). Tak pojety cztowiek ,,nie jest centrum w rozumieniu ontologicznym, ale centrum
w znaczeniu aksjologicznym, w sensie wartosci” (S. 95-96). Dlatego Uglik nazywa
stanowisko Hercena nieabsolutnym humanizmem aksjologicznym (por. s. 112-113). Z kolei
Kluczowa dla zrozumienia Hercenowskiej koncepcji wolnosci kategoria przypadku jest
zwigzana Z przyj¢ciem wylacznie immanentnej perspektywy opisu cztowieka sprawiajacej, ze
ten ,,wylania si¢ z nicosci i przechodzi w nico$¢” (S. 148), i ma wyklucza¢ ogdlnosé
reifikujgca to, co przygodne (por. s. 145). Fakt, ze zarobwno w przyrodzie, jak i w historii
dominuje przypadek, ktory nie liczy si¢ z poszczegodlng jednostka, ma rownoczesnie uwalnia¢
cztowieka od wiadzy réznych obiektywizmow, takich jak cho¢by Heglowski panlogizm czy
biologistyczny determinizm. Dlatego Uglik przekonuje, ze opinia filozofow religijnych,
ktorzy przypisywali Hercenowi tragiczny $wiatopoglad, jest bitedna 1 wynikata z przyjecia
odmiennej od jego perspektywy opisu rzeczywistosci, nieradzacej sobie bez przyjecia
transcendentnego i powszechnego sensu istnienia (por. s. 103-104, 116, 172-175).

Te fragmenty recenzowanej rozprawy, ktore poswiecone sg napigciu migdzy filozofia
Hercena a $wiatopogladem religijnym, budza najwiecej zastrzezen, i to pomimo faktu, ze
samo uznanie rosyjskiego filozofa za mysliciela areligijnego oraz opini¢, zgodnie z ktorg
religijna wykltadnia jego dziel dokonana przez Bulgakowa czy Zienkowskiego jest
nieuprawniona (por. s. 172-174), mozna uzna¢ za stuszne. Watpliwos$ci pojawiajg si¢ wtedy,
gdy Uglik dazy do skonstruowania opozycji miedzy filozofia otwarta a religia.
Przeciwienstwo to ma tak wszechobejmujacy zakres, ze w rzeczywistosci prowadzi do
dualistycznego ujecia zjawisk z porzadku idei, w ktorym religia urasta do rangi synonimu

,»filozofii zamknigtej”. Staje si¢ to mozliwe dzigki dwom zabiegom. Pierwszym z nich jest



znaczne rozszerzenie zjawisk opisywanych stowem ,,religia”, ktére prowadzi do utozsamienia
jej z wszelkimi postaciami dogmatycznego myslenia i dziatania, widocznego choéby w
nastgpujacym zdaniu: ,,Jako uwazny czytelnik prac Feuerbacha odrzuca on [Hercen — przyp.
TH] religie objawione, wyrdzniajac najblizsze mu kulturowo chrzescijanstwo; ale jest takze
nieprzejednanym wrogiem religii rozumianej jako dowolny zesp6l wierzen, pomijajacej
milczeniem sfere transcendencji, ale uswiecajacej zarazem jaki$ element przestrzeni
immanencji” (s. 157). Drugim zabiegiem, zwigzanym zresztg z pierwszym, jest wykluczenie z
mys$lenia religijnego owego nieustannego stawania si¢ i zdolnos$ci do ciaglej modyfikacji,
ktore maja charakteryzowaé Hercenowski dyskurs o cztowieku. Swiadczy o tym chocby
nastepujace zdanie: ,,Proba trwatego zestawienia Hercena z tre$cig religijng czynitaby jego
koncepcje formalnym imperatywem przeradzajac si¢ zarazem w projekt filozofii zamknigtej;
uznawalaby wszakze jakie§ wybrane z jezyka twierdzenie, objawione badz tylko przyjete, za
nienaruszalne i ostatecznie pewne” (s. 157). Nie ulega zatem watpliwosci, ze zdaniem Uglika
opozycja filozofii otwartej i zamknigtej pokrywa si¢ catkowicie z opozycja myslenia
dogmatycznego i adogmatycznego, a dogmat jest z kolei nieusuwalnym i zarazem jedynym
istotnym definicyjnie rdzeniem wszelkich zjawisk religijnych. Taki poglad jest jednak nie do
zaakceptowania z az dwoch przyczyn: po pierwsze dlatego, ze rozumie ,,dogmat” w sposob
obcy samej $wiadomosci religijnej, jako tres¢ nadang 1 zwigzana =z nakazem
podporzadkowania si¢ jej, a nie jako stowne sformutowanie pewnego doswiadczanego przez
wspolnote religijng wydarzenia 1 przezywanej przez nig prawdy; po drugie za$ dlatego, ze
zupetnie pomija przykltady swobodnych poszukiwan religijnych, postawy reprezentowanej
miedzy innymi przez wielu rosyjskich filozoféw. Nieporozumienie osigga swoj punkt
kulminacyjny, gdy Uglik probuje wykaza¢ odr¢gbno$¢ Hercena i Szestowa, zestawionych
przez Iwanowa-Razumnika jako dwaj przedstawiciele ,,immanentnego subiektywizmu”, i
stwierdza, ze Szestow ,,aprobuje wszakze (...) jedng wersj¢ despotycznego obiektywizmu,
mianowicie — Boga, uznawanego przeciez przez Szestowa powszechnie i transcendentnie, a
nie immanentnie i subiektywnie” (s. 176-177), calkowicie rozmijajgc si¢ z podstawowym
motywem filozofii autora Aten i Jerozolimy. U zrddet takiego nieporozumienia znajduje sig
milczace zatozenie, ze kazda filozofia religijna musi uznawaé¢ Boga ,powszechnie i
transcendentnie”, klocace si¢ nie tylko z Szestowowska religijnoscig, lecz takze z jego
Kryterium prawdziwosci, tak jednoznacznie antyobiektywistycznym: ,,(...) nalezy wyobrazi¢

sobie, ze nasza prawda nie moze by¢ dla nikogo obowigzujaca. I je§li mimo wszystko nie



wyrzekniemy si¢ jej, jesli prawda wytrzyma taka probe i pozostanie dla nas tym, czym byta
przedtem, to nalezy sadzi¢, ze rzeczywiscie jest cos$ warta”®.

Ksigzke Aleksandra Hercena dyskurs o czlowieku, czyli projekt rosyjskiej filozofii
otwartej warto umie$ci¢ w kontekscie poswieconych Hercenowi studiéw Andrzeja
Walickiego. Nieprzypadkowo to do pogladow tego historyka idei Uglik odnosi si¢
najczesciej, zarOwno czerpigc z jego ustalen, jak i polemizujgc z nimi. Miejsce, jakie ksigzka
Jacka Uglika zajmie w najnowszych polskich badaniach z zakresu historii filozofii rosyjskiej,
bedzie Scisle zwigzane z faktem, Ze jest to prawdopodobnie najbardziej rozwinigta i
najrzetelniej uargumentowana w polskiej literaturze przedmiotu préba krytycznej ewaluacji
podejscia Walickiego do pism Hercena oraz wypracowania wiasnej, spojnej propozycji ujecia
dorobku Rosjanina. Wpisuje si¢ ona tym samym w jedno z najwazniejszych zadan stojacych
przed badaczami studiujacymi dzieje mysli rosyjskiej, ktorym jest wieloaspektowa krytyczna
analiza i ocena tej najwazniejszej w powojennych polskich badaniach syntezy filozofii
rosyjskiej, jaka w swoich pracach zawarl Walicki. Zgadzam si¢ z gtowng teza monografii
Uglika gloszacg, ze obrona okreslonej wizji cztowieka (rozumianego jako ,zywa
subiektywno$¢, a nie jakas wyimaginowana natura czy tez istota cztowieka” [s. 191]) jest
nadrzgdna w mysleniu Hercena i pozwala scali¢ r6zne okresy jego tworczosci. Przekonuje
réwniez opinia stwierdzajgca ,,wtorno$¢ rozwazan historiozoficznych (...) wobec dociekan z
zakresu antropologii” (s. 187). I cho¢ nie mozna si¢ zgodzi¢ ze sposobem ujecia zagadnienia
religii, opartym na dwdch ostrych dualizmach (dogmatu i filozofii otwartej oraz —
posiadajacego mniejsze znaczenie — transcendencji i immanencji), to dokonang rekonstrukcje
Hercenowskiego dyskursu o cztowieku nalezy uznaé za interpretacj¢ udang. Ma ona réwniez
niewatpliwy walor aktualizujacy — Hercen w interpretacji Uglika jawi si¢ jako mys$liciel nam
wspotczesny, ktorego projekt filozofii otwartej daje si¢ powigza¢ z jednym z nurtow

dzisiejszej refleksji.
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