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Panorama filozofii rosyjskiej XIX i XX wieku
— odslona pierwsza

Ianopama pyccroii punocogpuu XIX u XX eexa — kapmuna nepsast

Liliana Kiejzik, Jacek Uglik (red.), Polskie badania filozofii rosyjskiej.

Filozofia rosyjska, pomimo bli-
skosci geograficznej naszych krajow,
jest w Polsce ciagle mato znana, cho¢
w naszym kraju nie brakuje uznanych
autorytetow w tej dziedzinie, ktorzy
na dodatek legitymujg si¢ niematym
dorobkiem naukowym. Prezentowana
ksigzka stanowi uwienczenie wielo-
letnich badan nad historig filozofii
rosyjskiej prowadzonych w wielu
o$rodkach akademickich w Polsce.
Publikacja bowiem stanowi poklosie
kongresu  zorganizowanego  przez
regionalny odzial Migdzynarodowego
Komitetu do Badan nad Europa Srod-
kowa 1 Wschodnia. Tak si¢ ztozyto, ze
waznym osrodkiem badawczym z tej
problematyki stal si¢ Uniwersytet
Zielonogoérski, z ktoérego wywodzg sie
redaktorzy prezentowanego tomu.

Ksigzke otwiera rozdziat autor-
stwa Liliany Kiejzik omawiajacy hi-
stori¢ i stan obecny polskich badan
nad filozofia rosyjska. W swym tek-
$cie autorka wigze poczatki zaintere-
sowania filozofig rosyjska z projekta-
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mi teokratycznego panstwa formuto-
wanymi w XIX w. przez Wiadimira
Sotowiowa. Przy tej okazji czytelnik
dowie si¢ o swoistym polonofilstwie
Sotowiowa. Niemniej jednak pierwsze
polskie opracowania na temat filozofii
rosyjskiej stanowity teksty polemizu-
jace z pogladami Sotowiowa. Co
wazne, zainteresowanie tworczoscia
rosyjskiego mysliciela w Polsce trwa
po dzien dzisiejszy. Autorka dalej
skrupulatnie wymienia w porzadku
chronologicznym prace poswigcone
filozofii rosyjskiej, wsrod ktérych
wyrdzniaja si¢ publikacje Andrzeja
Walickiego, ktéoremu nie bez racji
dedykowano cata ksigzke. Zaintere-
sowanie polskich badaczy mysli ro-
syjskiej wzbudzali nie tylko rasowi
filozofowie, ale takze literaci, ktorzy
jak Dostojewski czy Totstoj wywarli
wyrazny wptyw na kultur¢ $wiatowa.
Liliana Kiejzik przypomniata takze
wazng inicjatywe, jaka bylo wydanie
przez PWN w ramach Biblioteki Kla-
sykow Filozofii znaczacych prac filo-
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zofow rosyjskich. Dzieki tej inicjaty-
wie upowszechnienie wiedzy o filozo-
fii rosyjskiej w Polsce byto znaczaco
ulatwione. Niemniej jednak w roz-
dziale tym niewiele miejsca poswie-
cono rosyjskim marksistom, ktoérych
prace byly wydawane w duzych na-
ktadach zwtaszcza w pierwszych la-
tach powojennych. Czytelnik musi si¢
zatem nastawic na to, ze w tej czgsci
otrzyma skondensowang informacje
na temat stanu polskich badan nad
rosyjska filozofia niemarksistowska,
w tym wskazanie rowniez zauwazal-
nych luk w tych badaniach.

Kolejne stronice ksigzki zostaty
poswigcone prezentacji polskich ba-
dan nad tworczoscig Grigorija Skowo-
rody oraz Aleksandra Hercena. Ro-
man Sapenko, jako autor opracowania
0 Skoworodzie, eksponuje ukrainskie
korzenie jego tworczosci a takze nie-
konsekwencje, ktore doprowadzity do
uznania go przez cerkiew nieomal za
heretyka. Cho¢ sg to teksty napisane
przez réznych autorow i na dodatek
w réznych jezykach, to laczy je nie
tylko podobny sposob prezentacji
dorobku tych myslicieli, ale takze
podobne wnioski. Chodzi o fakt, ktory
da si¢ zauwazy¢ u wiekszo$ci pozosta-
tych rosyjskich intelektualistow, kto-
rzy od poczatkowej fascynacji Zacho-
dem ewoluuja tworczo w kierunku
identyfikacji z kultura rodzima.
W efekcie jakby wtapiajg si¢ w typo-
we dla tej kultury zjednoczenie pier-
wiastkow religijnych z naukowymi.

Dwie najwazniejsze czgsci pre-
zentowanej publikacji poswiecono
rosyjskim myslicielom XIX i XX
wieku. Mozna jednak zastanawiaé si¢

nad racjami redaktorow, ktorzy wyta-
czyli z tego zestawienia Aleksandra
Hercena (1812-1870), sytuujac go
jakby poza swa epoka. Wiek XIX
oczywiscie otwiera Wtodzimierz So-
lowiow, ktéremu Jan Krasicki po-
swigcit blisko 30 stron skondensowa-
nego wyktadu na temat samego filozo-
fa jak i recepcji jego tworczosci
W Polsce. Uwazny czytelnik tatwo
uchwyci kontrast w prezentacji dwoch
pierwszych myslicieli w tym dziale.
O ile bowiem u Solowiowa wyraznie
dadza si¢ uchwyci¢ watki, ktére moz-
na nazwa¢ polonofilskimi, to nastgpny
mysliciel, Michait Bakunin, takich
tendencji juz nie wykazywat. Byl
bowiem przekonany o tym, ze Polacy
na og6l nienawidzg Rosjan. Czut sig
zatem w jaki$ sposob winny za prze-
sladowania, jakich nasi rodacy do-
znawali ze strony jego ziomkdow, nie-
mniej jednak nigdy nie byt polonofi-
lem, cho¢ zrobit wiele w kierunku
zasypania przepasci wzajemnych
uprzedzen pomiedzy Polakami a Ro-
sjanami. To zaiste dziwne, jak taka
niepokorna natura, jak byl niewatpli-
wie Bakunin, zywit takie poczucie
winy za to, czego sam nie zrobil. An-
toni Kaminski zatytulowal swoje
opracowanie Nieodwzajemnione uczu-
cie, ale jest to bardziej studium
0 winie anizeli o mitosci. Nie moze to
jednak przestoni¢ faktu, ze to wilasnie
Bakunin jest jednym z najbardziej
rozpoznawalnych rosyjskich myslicie-
li w Polsce, ktory doczekatl si¢ u nas
mnogo$ci opracowan na swoj temat,
nawet jesli sa to na og6t analizy nader
krytyczne. Redaktorzy docenili jednak
ten fakt i Bakuninowi poswigcili zde-
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cydowanie najwigcej miejsca w swej
ksigzce.

Tak si¢ zlozylo, ze rosyjscy filo-
zofowie i mysliciele XIX wieku sg
najliczniej reprezentowani w ksigzce.
Poza Bakuninem i Solowiowem czy-
telnik znajdzie tu opracowania doty-
czace pogladoéw i ich recepcji w Pol-
sce Konstantina Leontjewa oraz sa-
mego Lwa Tolstoja. O ile ten pierw-
szy jest stabo znany w naszym kraju,
tak o drugim napisano juz tak wiele,
ze autor rozdzialu poswieconego re-
cepcji Totstoja w Polsce stangt przed
wyjatkowo trudnym zadaniem. Trzeba
jednak przyznaé, ze wywiagzal si¢
zniego bez zarzutu i znajdziemy
W opracowaniu Przemystawa Petki
cate spektrum postaw polskich inte-
lektualistow wobec tworczosci i po-
gladéw rosyjskiego literata i myslicie-
la. Zupelie inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku radykalnego konserwa-
tysty Leontiewa. Tu autor, Leszek
Augustyn, dat jakby wolna rgke czy-
telnikowi w podazaniu za recepcja
jego mysli w Polsce. Skromne objeto-
$ciowo opracowanie zawiera wstrze-
migzliwe wnioski, ktore dopehnia
bogata bibliografia pozwalajaca wy-
magajacemu czytelnikowi samodziel-
nie dopeknic lekturg.

Filozofom XX wieku w ksigzce
poswigcono nieco mniej miejsca od
tych reprezentujgcych wiek poprzedni.
Poza powszechnie znanym Mikotajem
Bierdiajewem w ksigzce znajdziemy
interesujacych uwag i1 analiz o twor-
czos$ci mniej znanych Siemiona Fran-
ka oraz Sergiusza Butgakowa. Pewien
zawod sprawia ogolnikowe opraco-
wanie na temat recepcji w Polsce

tworczosci Siemiona Franka, w kto-
rym dtugos¢ zamieszczonej bibliogra-
fii niewiele ustgpuje objetosci tekstu
poswieconego temu rosyjskiemu filo-
zofowi. Autorka tego opracowania ma
w swym dorobku wiele waznych prac
poswigconych temu  myslicielowi
i stusznie moze uchodzi¢ za znawce
jego filozofii. Podobnie krotki jest
tekst poswigcony recepcji tworczosci
Siergieja Bulgakowa autorstwa samej
redaktorki tomu, Liliany Kiejzik. Za-
pewne prezentacja tak krotkich opra-
cowan byla $wiadomym zabiegiem
redakcyjnym, jakby wprowadzeniem
do wigkszych prac poswigconych tym
myslicielom. Jednak w poréwnaniu
Z opracowaniem poswigconym Bier-
diajewowi, sama tworczos¢ tych my-
Slicieli i jej recepcja jest w zasadzie
tylko naszkicowana.

Cata ksigzke zamykaja dwa opra-
cowania o charakterze biograficznym
poswigcone prezentacji  tworczosci
Andrzeja Walickiego i w zasadzie
wspomnienie pos$miertne po innym
uznanym autorytecie naukowym spe-
cjalizujacym sie w filozofii rosyjskie;j,
Wiodzimierzu Rydzewskim. Te bio-
grafie, cho¢ redaktorzy tego nie po-
twierdzajg, jakby symbolicznie zamy-
kaja pewien etap w badaniach nad
filozofig rosyjska w Polsce. Zarowno
Andrzej Walicki jak i Wtodzimierz
Rydzewski byli wiodagcymi postacia-
mi tej epoki. Co prawda Andrzej Wa-
licki nadal jest aktywny tworczo, ale
przeciez trudno uznaé, ze wytyczy
nowe kierunki badan nad filozofia
rosyjska w Polsce.

Lektura catej ksigzki nie jest za-
daniem latwym. Nawet wydawatoby
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si¢ dobrze znana w Polsce posta¢ Tot-
stoja czy Solowiowa nabierajg w niej
kolorytu, ktoérego wigkszos¢ czytelni-
kow sie raczej nie bedzie spodziewac.
Mozna oczywiscie zarzuca¢ redakto-
rom, ze do§¢ wybidrczo potraktowali
w tym tomie recepcje filozofii rosyj-
skiej w Polsce. Niemniej jest to dopie-
ro pierwsza c¢zgSC opracowania,
a zatem mozna liczy¢, ze w kolejnej,
amoze nawet kolejnych czesciach,
pojawig si¢ dalsi reprezentatywni
przedstawiciele filozofii rosyjskiej.
Trzeba pamigta¢, ze publikacja ta
stanowi nie tyle panorame¢ mysli ro-
syjskiej, ale jej recepcji w kraju,
W ktorym nie jest latwo o uzewngtrz-
nianie sympatii prorosyjskich. Na

dodatek opracowanie to jest pokio-
siem obrad kongresu naukowego,
azatem redaktorzy w zasadzie nie
mieli wyboru — mogli co najwyzej
odrzuci¢ opracowania, ktére nie spet-
nialy ich oczekiwan. Pomimo tych
trudno$ci do rak polskiego czytelnika
trafita publikacja ze wszech miar inte-
resujaca. Zawiera ona panorame pew-
nej formacji intelektualnej, a wigc wy-
biorczos¢ jest jakby wpisana w efekt
koncowy. Nie chodzi tu jednak o to czy
my Polacy lubimy Rosjan czy tez nie,
ale 0 to, aby samemu si¢ przekonac
dlaczego warto siegga¢ do dorobku
intelektualnego naszych  sasiadow.
Ztego zadania redaktorzy niewatpli-
wie wywiazali si¢ bez zarzutu.



