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Panorama filozofii rosyjskiej XIX i XX wieku
— odslona druga

Ianopama pycckoii punocogpuu XIX u XX eexa — kapmuna emopas

Liliana Kiejzik, Jacek Uglik (red.), Polskie badania filozofii rosyjskiej.

Trzy lata po ukazaniu si¢ pierw-
szej czesci ksigzki pt. Polskie badania
filozofii rosyjskiej. Przewodnik po
literaturze, Instytut Filozofii i Socjo-
logii PAN wydat drugg jej czes¢ sta-
nowigca swoiste sprawozdanie o sta-
nie polskich badan nad filozofig rosyj-
ska. Tak jak przy pierwszej czgsci
i tym razem redaktorzy reprezentujg
Uniwersytet Zielonogorski, ale auto-
rami s3 tym razem na ogoél miodzi
pracownicy nauki wywodzacy si¢
zroznych osrodkdéw  akademickich
z catej Polski. Oceniajac poprzednig
cze$¢, zauwazylem, ze zamyka ona
jakby pewng epoke w polskich bada-
niach nad filozofia rosyjska. Wrazenie
to potwierdza si¢ ewidentnie po lektu-
rze kolejnej czgéci. To, ze ksigzke
redaktorzy ponownie zadedykowali
»hiezmiennie” wybitnemu znawcy
problemu, Andrzejowi Walickiemu,
nie zmienia tego odczucia. Tym razem
wszystkie teksty odzwierciedlaja no-
we pola dociekan, ktore ukierunkowu-
ja kolejne pokolenia badaczy w pew-
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Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2012, ss. 282

nym sensie w glab historii, a takze na
czasy nam wspolczesne.
Wprowadzenie redaktorow do
lektury ksigzki jest w zasadzie spra-
wozdaniem z tego, kto i gdzie dzi$
zajmuje si¢ filozofig rosyjska w Pol-
sce. Jakby niezauwazalnie wyrosto
nowe pokolenie badaczy, ktore juz nie
drazy wspolnych watkéw taczacych
filozoféw polskich i rosyjskich, ani tez
nie eksponuje ich antagonizméw, ale
szuka niepowtarzalnych pierwiastkéw
obecnych w mysli naszych wschod-
nich sgsiadow. W tym swoistym
sprawozdaniu czytelnika niewatpliwie
uderzy obecnos¢ osrodka badan so-
wietologicznych w Polsce, ktore sitg
rzeczy byly skoncentrowane na bada-
niach nad mysla rosyjska. W rozdziale
wprowadzajagcym do lektury omawia
si¢ przede wszystkim stan wspotcze-
snych badan nad mys$la rosyjska
w Polsce. W pewnym sensie rozdziat
ten jest zblizony treécig i stanowi na-
turalne dopetnienie rozdziatu otwiera-
jacego poprzednig publikacje z tego
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cyklu. Natomiast prezentacj¢ dorobku
i kierunkow badan realizowanych
W t6dzkim osrodku badan sowietolo-
gicznych otwiera jego pierwsza i to od
razu slownikowa publikacja zatytuto-
wana Mentalnos¢ rosyjska wydana
w 1995 roku. Chcemy zrozumie¢ RO-
sje to deklaracja programowa osrodka,
ale czyz mozna zrozumie¢ Rosje? Nie
wydaje si¢ zatem jakims$ osiggnigciem
seria wydawnicza Idee w Rosji publi-
kacja zainicjowana w tym osrodku, bo
najpewniej my Polacy cierpimy na
swoisty kompleks nakazujacy postrze-
ga¢ naszych sasiadow tylko w czar-
nych barwach, niejednokrotnie glory-
fikujac przy tym wtasne, cho¢by tylko
rzekome osiagnigcia. Nic zatem dziw-
nego, ze wsrdd Rosjan wspotpracuja-
cych z osrodkiem dominujg nazwiska
nieznane szerszej publicznosci. Nieta-
two wsrdd nich da si¢ zauwazy¢ au-
tentycznych przedstawicieli wspotcze-
snych rosyjskich elit intelektualnych.
Dorobek publicystyczny osrodka jest
wiec imponujacy, mozna jednak miec
watpliwosci czy rzeczywiscie stanowi
on jaki$ przetom w pojmowaniu Rosji
w Polsce. Znacznie lepsze wrazenie
odnosi si¢ bowiem przy lekturze roz-
dzialu prezentujacego dorobek i osig-
gniccia ks. Henryka Paprockiego,
ktory wydaje si¢ by¢ jednym z auten-
tycznych inicjatoréw ,,nowej fali”
badan nad myslg i filozofig rosyjska
w Polsce.

Redaktorzy, ustalajgc  uklad
ksigzki, zastosowali interesujace roz-
wigzanie. Ot6z wychodzac z zasygna-
lizowanego w pierwszej czgsci potrak-
towania Sotowiowa jako pierwszego
rosyjskiego filozofa, ktorego twor-

czo$¢ doczekata si¢ krytycznej recep-
cji w Polsce, podzielili publikacj¢ na
dwie zasadnicze czeS$ci. Pierwsza
Znich obejmuje czasy przed Soto-
wiowem, a druga to epoka, w ktorej
zyt 1 tworzyt ten mysliciel oraz czasy
bezposrednio po nim nastgpujace.
Taki umowny podziat pozwolit redak-
torom na rezygnacje z porzadku ide-
owego na rzecz chronologicznego.
Pierwszg cze$¢ otwiera zatem rozdziat
poswigcony tworczosci filozoficznej
Piotra Czaadajewa, ktorego nickiedy
uwaza si¢ za pierwszego rosyjskiego
filozofa. Wydaje si¢ jednak, ze taka
klasyfikacja wynika z faktu wielkiego
wplywu, jaki wywarla na Czaadajewa
filozofia europejska, przez co byl on
odbierany w swej ojczyznie nawet
jako element antypatriotyczny. Autor
opracowania o Czaadajewie skoncen-
trowal si¢ na watkach, w ktorych
wzbudzat on zainteresowanie zagorza-
lych  przeciwnikow  prawostawia
i Rosji, gdyz uwazat swoj kraj za za-
cofany, a katolicyzm za najdoskonal-
szg z religii. Nic zatem dziwnego, ze
w rozdziale tym spotykamy trafne
uwagi mogace sugerowac, ze zaintere-
sowanie dorobkiem tego mysliciela
w Polsce wynika z tych watkow
Wjego tworczosci, ktore pozwalaty
mie¢ nadziejg, iz rosyjskie elity inte-
lektualne dokonajg swoistej rewolucji
swiatopogladowej i ustrojowej, Wzo-
rujagc si¢ na przestaniu plyngcemu
Z jego wczesnych prac, w tym zwlasz-
cza stynnych Listow filozoficznych.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy
badania nad tworczosciag Czaadajewa
przyniosa oczekiwany skutek, a zatem
czy rzeczywiscie stanowi on az tak
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znaczaca posta¢ w historii filozofii
rosyjskiej, jakby to moglo si¢ wyda-
wa¢ na podstawie rosnacej liczby
polskich opracowan na jego temat.

W dalszych rozdziatach poswig-
conych prezentacji recepcji w Polsce
rosyjskich myslicieli epoki przedso-
fowiowskiej najwiecej miejsca po-
$wigcono Fiodorowi Dostojewskiemu.
Prezentacje dorobku tego mysliciela
otwiera jedyny w tomie tekst napisany
w jezyku rosyjskim poswigcony re-
cepcji Dostojewskiego w polskiegj
literaturze. Oczywiscie, poza literata-
mi, Dostojewski inspirowal réwniez
filozofow, w tym zwlaszcza Brzozow-
skiego, ktorego autorzy tego rozdziatu
uznali za apologete rosyjskiego anar-
chizmu, ktory wyprzedzit w tym o poét
wieku Alberta Camusa (s. 80). Wptyw
Dostojewskiego autorzy zauwazyli
rowniez w tworczosci innych polskich
filozofow, jak cho¢by Bolestawa Mi-
cinskiego czy tez Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Ze wspotczesnych, zda-
niem autorow, takie watki mozna
jeszcze spotka¢ w pracach Jozefa
Tischnera. Dla odmiany Jacek Uglik
w swoim rozdziale postawil przed
soba pytanie, czy Dostojewski moze
by¢ uwazany za filozofa? Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, idac za
Andrzejem Walickim, wskazuje na
nawigzania Dostojewskiego do takich
myslicieli jak Hegel, Feuerbach, Stir-
ner czy Marks, a takze wskazuje na
ewidentne zapozyczenia, jakie z jego
mysli czerpali Nietzsche czy egzy-
stencjalisci. Autor wykracza jednak
poza ten tok rozumowania, wskazujgc
na obecno$¢ Dostojewskiego w pra-
cach wielu wspolczesnych filozofow

polskich, ktoérzy swe rozwazania na
temat winy i odpowiedzialno$ci opie-
rajg na wlasnych analizach dziet ro-
syjskiego pisarza, zwlaszcza Zbrodni
I Kary. Niemniej postawione pytanie
pozostaje jakby bez odpowiedzi.

Epoke przedsotowiowska zamyka
rozdziat po§wiecony recepcji w Polsce
mysli innego rosyjskiego anarchisty
Piotra Kropotkina. W tym przypadku
bohater tego rozdzialu wykracza
swym dorobkiem réwniez poza epoke
Sotowiowa, ale zapewne z uwagi na
to, ze jego ,anarchizm naukowy”
bardziej wspotgra z przeszioScig niz
Z czasem terazniejszym. Lektura tego
rozdziatu dostarczy czytelnikowi wie-
lu interesujacych informacji nie tylko
0 samym Kropotkinie, ale i jego pol-
skich wspotpracownikach i kontynu-
atorach, jak chocby Abramowski czy
Kulczycki.

Epoke Sotowiowa otwiera szkic
poswiecony Wasylowi Rozanowowi,
ktéry przebyt typowa dla wielu inte-
lektualistow rosyjskich droge od po-
rzucenia religii a p6zniej powrotu do
niej. Z tej racji recepcja jego mysli nie
jest tatwa, bo kazda interpretacja musi
taka wolte duchowag uwzgledniac.
Tekst ten jednak nalezy uzna¢ za po-
czatek szerszych badan nad tworczo-
$cig tego prawie nieznanego w Polsce
mysliciela, w ktorego pracach znajdu-
jemy zarazem watki modernizmu, jak
1 mozna postrzega¢ go jako prekursora
postmodernizmu czy nawet fenome-
nologii. Zupelie inaczej wyglada
natomiast prezentacja recepcji w Pol-
sce tworczosci braci Sergiusza i Eu-
geniusza Trubieckich, ktérych zwia-
zek z Solowiowem jest oczywisty,
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byli bowiem zarazem kontynuatorami
jego mysli jak tez jego pierwszymi
krytykami. Zastanawiajacy jest tu
jednak fakt, ze ich tworczos¢ w od-
réznieniu od Sotowiowa jest tak mato
znana w naszym kraju. Ich prace
i dokonania sg dzi$ bardziej znane
w Europie niz w Polsce sasiadujacej
ZRosja. Warto wigc przeczytaC ten
rozdzial, cho¢by po to, aby poznac
pierwszego rosyjskiego estetyka zaj-
mujacego si¢ interpretacja cerkiewne-
go malarstwa sakralnego.

Tworczos¢ Lwa Szestowa jest juz
na tyle znana, ze nie wymaga specjal-
nej reklamy. W prezentowanym
przewodniku poswiecono temu filozo-
fowi dwa rozdzialy i to na dodatek
bardzo podobnie zatytutowane. Pierw-
szy z nich dotyczy recepcji jego mysli
w Polsce a jego trescig jest w zasadzie
bibliografia prac Szestowa i o0 Szesto-
wie wydanych w Polsce. Natomiast
drugi rozdziat tyczy si¢ rzeczywistej
recepcji  filozofii tego mysSliciela
w Polsce.

Za wielce interesujacy nalezy
uzna¢ natomiast rozdzial poswigcony
tworczosci Pawla Florenskiego. Cho¢
nie doczekat si¢ on tak licznych opra-
cowan na swoj temat jak Szestow, to
jednak jego tworczos$¢ nieoczekiwanie
stata si¢ znana z racji nieskrywanych
pogladéw antysemickich. Negatywny
oddzwiek tego typu przekonan zostat
spotggowany pewnym niedbalstwem
i swoista lekkomyslnoscia, ktora spo-
wodowata, ze dos¢ licznie wystepuja-
ce w jego pracach wzory matematycz-
ne i formuty logiczne sg bardzo czgsto
niekompletne, a nawet btedne. Nie-
mniej jednak warto podkresli¢c, zZe

W pewnym sensie byt on réwniez
kontynuatorem estetyki ikony zapo-
czatkowanej przez Eugeniusza Tru-
beckiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
autor w swym tekscie czesto wykra-
czal poza tytulowy problem, jakim
w ksigzce jest recepcja filozofii rosyj-
skiej w Polsce. Dzigki temu w tekscie
znajdziemy wiele interesujacych in-
formacji o samym Florenskim, jak
I jego teorii symbolu. Autor jednak nie
zapomina takze o prezentacji dorobku
innych polskich badaczy twoérczosci
Florenskiego, cho¢ sam jest w pewien
sposob zauroczony jego tworczoscia,
0 czym najlepiej swiadczg slowa za-
warte w jego opracowaniu: ,,Sadze, ze
Florenski rzeczywiscie byt genialny,
$wigty, rosyjski i prawostawny, ale
byt tez czlowiekiem z krwi i kosci”

(s. 244).
Caty tom zamykaja dwa opraco-
wania poswigcone  wspotczesnym

rosyjskim  filozofom, Mikotajowi
Losskiemu (1870-1965) oraz Alek-
semu Losiewowi (1893-1988). Roz-
dzial poswiecony Losskiemu zawiera
stowa ,,powrdot do Polski”, co jest
zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge, ze jego rodzice byli narodowosci
polskiej, totez gdy w 1922 roku mu-
sial opusci¢ Rosje, to przez jaki$ czas
funkcjonowal w Polsce. Pdzniej jed-
nak udat sie¢ na Zachod a jego twor-
czo$¢ w naszym kraju zostala zapo-
mniana. Teraz musimy go ponownie
odkrywac, a okazja do tego stata si¢
takze omawiana publikacja. Znacznie
lepiej znany jest w Polsce za to Alek-
sy Losiew, ktorego uznaje si¢ za
»ostatniego  filozofa  rosyjskiego
Srebrnego Wieku”. Znany jest nie
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tylko jako autor glto$nego podrecznika
z historii estetyki, ale takze jako
przedstawiciel rosyjskiego symboli-
zmu, ktory wywart zauwazalny
wplyw rowniez na polskich literatow.

Drugi tom prezentacji dorobku
polskich badaczy filozofii rosyjskiej
nie musi jednak oznacza¢ zakonczenia
cyklu. Redaktorzy w zakonczeniu
pozostawiaja sprawe otwartg. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, ze bez przy-

blizenia naszym filozofom dorobku
intelektualistow z sgsiedniego kraju,
z ktéorym historia nas zwigzata niekie-
dy nawet tragicznie, trudno nie tylko
zrozumie¢ Rosjan, ale jeszcze trudniej
bedzie z nimi wspotpracowaé. Dlatego
wypada wesprze¢ inicjatywe wydaw-
nicza $rodowiska badaczy filozofii
rosyjskiej i mie¢ nadziej¢, ze kolejny
tom jednak ukaze sie.



