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Milo jest przywita¢ na polskim rynku wydawniczym kolejna prace poswigcong myshi
rosyjskiej. Jej autorka Lilianna Kiejzik, badaczka znana z wielu publikacji poswieconych tej
mysli, a takze z prac edytorskich oraz translacyjnych, podjeta sie w niej proby syntetycznej
prezentacji pogladow jednej z czolowych postaci rosyjskiego renesansu religijnego Sergiusza
Butgakowa (1871-1944), bez watpienia jednego z najwybitniejszych filozofow i teologow XX
wieku.

Za naczelng formule interpretacyjna oraz idee calosciujaca wieloaspektowy dorobek ro-
syjskiego teologa badaczka przyjela zagadnienie wszechjednosci. Przedsiewziecie takie nalezy
uznac¢ za gleboko zasadne, idea Wszechjednosci wydaje sie scala¢ ogromny dorobek teolo-
giezny oraz filozoficzny autora Swiattosci wiccznej w jedna strukture myslowa, a zarazem
wpisuje go w znaczacy i gleboki kontekst historyeznofilozoficzny oraz teologiczny, dajacy
pole wielostronnym i plodnym interpretacjom. Tak rowniez uczyniono w pracy. Zamierzenia
badawczego nie przekreslaja krytyczne oceny tworezosci Bulgakowa takich badaczy, jak P.A.
Sapronow, ktorego zdaniem w tworczosei Bulgakowa .rosyjska sofiologia (a zatem i filozofia
Wszechjednosci) przezyla swoj watpliwy rozkwit i ostatecznie wyjawila kres swych mozli-
wosei”; LI Jewlampijew, ktory zarzucal Bulgakowowi niemoznos¢ zbudowania ,systemu”,
ocen zdecydowanie krytycznych wobec samej idei sofiologii w teologii (Georgij Florowskij),
czy opinii badaczy (glownie teologéw prawostawnych) zarzucajacych Bulgakowowi racjo-
nalizacje teologii. Uwzgledniajac i poddajac dyskusji wysoce niejednoznaczng oceng dzieta
Bulgakowa, autorka podjela si¢ jego swoiste] apologii. uznajac teologiczne poszukiwania
autora trylogii O Bogocztowieczenstuie za  przyklad modernizmu”, pytajac zarazem — co
nie wydaje si¢ bezpodstawne — czy nie kwalifikujg go one do miana ,prekursora dekonstruk-
cji” (s. 234).

Wprawdzie w tworczosci autora Filozofir gospodarki mozna wyr6zni¢ jako rownorzedne
idee Sofii oraz Bogoczlowieczenstwa, niemniej obranie idei Wszechjednosci za naczelng zasa-
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de interpretacyjna nie gubi tych kategorii — zostaly bowiem ujete w sposob integralny oraz
ukazane w dynamicznych i dialektycznych zwigzkach. Badaczka przedstawia tworczosé Bul-
gakowa w wymiarze diachronicznym oraz synchronicznym, od strony jej genezy oraz zwigz-
kow strukturalnych, systemowych. Starajac si¢ dotrzeé do najbardziej glebinowych Zradet,
wiaze geneze i ewolucje mysli Bulgakowa z aspektem nie tylko intelektualnej, ale i duchowej
biografii, stusznie podkreslajac, iz poza kontekstem biograficznym ideowe zwroty” w intelek-
tualnej ewolucji wielkiego teologa staja sie niezrozumiale. Uwypuklajac zas role i znaczenie
aspektu biograficznego w ksztaltowaniu sie mysli teologa-filozofa, na ktory skladaja si¢ oso-
biste przezycia duchowe (na przyklad Awtobiograficzeskije zamietki), jednoczesnie ukazuje
znaczenie biografii intelektualne] — droge ,od marksizmu do idealizmu”. W ksiazce w mi-
strzowski sposob ukazano ideowe . zwroty” w duchowej oraz intelektualnej biografii autora
Prawostawia.

Uwzgledniajac tematyczne zroznicowanie jego dziela, w ksiazee trafnie podkresla sie
integralnosé zycia i dzieta Bulgakowa, ktore podzielono na dwa okresy. W pierwszym uka-
zano dziecinstwo, lata edukacji szkolnej 1 uniwersyteckiej, poczatki kariery akademickiej,
przedstawiono czas duchowego buntu oraz ideowych zwatpien przyszlego teologa, a takze
dojrzewania decyzji o przyjeciu stanu duchownego (Bulgakow zostal wyswiccony w 1918
roku). W drugim zarysowano ,wiek meski”, w ktorym mysliciel prawie bez reszty skupil sie
na zagadnieniach szeroko pojmowanej mysli religijnej oraz teologii (dogmatyki, patrystyki.
egzegezy biblijnej itd.). W sposob wnikliwy 1 wielostronny ukazano w nim dramatyczny prze-
bieg recepcji jego idei teologicznych w srodowiskach duchowienstwa prawostawnego zarowno
w Rosji, jak i poza jej granicami, w tym rosyjskiej prawostawnej emigracji i wywotujacych
skrajne oceny oraz postawy az do oskarzen o herezje (stynny .spor o Sofie”, glosne Postanie
Synodu Cerkwi Prawostawnej w Karlowcach do metropolity Eulogiusza, zarzucajace Bulga-
kowowi ,.modernizm” itd.).

W toku analiz i interpretacji naczelna formuta badaweza ksiazki dobrze wykonuje swoja
role. Autorka ukazuje, jak juz spod prac o tematyce ekonomicznej oraz gospodarczej przebija
sie swiatlo jakby z innego swiata, z innego metalizycznego porzadku. Kladzie nacisk na to,
ze Swiatto Sofii oswieca cala tworezosé Bulgakowa: od prac z dziedziny ekonomii, przez prace
filozoficzne po dziela teologiczne pisane na emigracji. ukazujac, jak gleboko i organicznie idea
sofijnosci przenika tkanke jego mysli. Swiatlo Sofii uwidacznia sie zaréwno w rozwazaniach
teologa na temat kapitalu”, transcedentalnego podmiotu ekonomii, sofijnosci gospodarki
(choziajstwa) po wysoce wyspekulowane rozwazania na temat genezy i natury zla, rozwaza-
nia eschatologiczne itd. Czes¢ pierwsza ksiazki, Zycie i dzielo, dopelnia kompetentne Kalen-
darium zycia i tworczoset,

W czesei drugiej — Wszechjednosé w jej aspekeie diachronicznym — na ktéra skla-
daja sie trzy rozdzialty (1. Powstanie @ pierwszy etap formowania filozofii Wszechjednosci:
Il. Zakoriczenie etapu formowania filozofit Wszechjednoser; 111. Pozytyuna tresé Sergiusza
Butgakowa filozofii Wszechjednosei), przedstawiono geneze oraz rozwdj filozofii Wszechjed-
nosci. W rozdziale pierwszym pt. Powstanie i pierwszy etap formowania filozofii Wszechjed-
nosci w sposob wnikliwy oraz udokumentowany ukazuje ideowe Zrodia tej koncepeji. Siegaja
one wyobrazeri mitologicznych, starozytnej greckiej filozofii przyrody, a dalej patrystyki,
koncepeji teologicznych i filozoficznych sredniowiecza, kabaly, aby w czasach nowozytnych
znalezé wysoce wyspekulowana filozoficznie wykladnie w niemieckim idealizmie (na przyklad
filozofia Schellinga), a na rosyjskim gruncie w filozofii Wlodzimierza Sotowjowa. Jest to krok
o tyle cenny, ze w dotychczasowych opracowaniach filozofii Wszechjednosci Bulgakowa po-
przestawano zazwyczaj na kontekstach mysli nowozytnej, nie wkraczajac w bardziej odlegle,
a przeciez tak istotne ideowe konteksty. O ile pierwsza cze$¢ ksiazki ma charakter historycz-
no-biograficzny, druga przedstawia juz ideowe stanowienie si¢ jego filozofii Wszechjednosci.
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Trafnie usytuowano ja w kontekscie idei sofiologicznych Solowjowa, majacych funda-
mentalne znaczenie dla uksztaltowania sie pogladow autora Tragedii filozofii, a takze w kon-
tekscie pogladéw bezposrednich kontynuatorow idei Solowjowa braci Sergiusza i Eugeniusza
Trubieckich oraz sofiologii 0. Pawla Floreiiskiego. Ukazano tu ciaglosé oraz odrebnosé sta-
nowiska Bulgakowa w kwestii sofiologicznej zarowno w kontekscie wezszym, bezposrednim
(mysl Solowjowa), jak i szerszym, czyli rosyjskiej mysli religijnej. stusznie podkreslajac
miedzy innymi, iz na etapie filozoficznym ewolucji idei sofijnej (na przyklad w glownej pracy
filozoficznej pt. Swiet niewieczernij) przyjmowal on — swoiscie ja modyfikujac — nauke
Solowjowa o Upadku Duszy $wiata, eliminujac z tej dokiryny elementy kabalistyczne oraz
gnostycezne (podobnie postepowali inni wsiejediney, na przyklad omawiani w pracy bracia
Trubiecey czy Floreiiski). Wskazujac na te emancypacyjne dazenia, trafnie z drugiej strony
ukazano ideowy diug Bulgakowa wobec jego ,mistrza” (na przyklad idea ,bogomateriali-
zmu’).

W dalszym toku za znawcami przedmiotu (miedzy innymi Lew Zander, Mikolaj Losski.
Siergiej Choruzyj) wydzielono dwa etapy rozwoju systemu teologicznego Bulgakowa: ro-
syjski oraz emigracyjny. Pierwszy, stojacy pod znakiem teologii apofatycznej (na przyklad
Swiel nicwieczernij), oraz drugi, pozostajacy pod znakiem teologii katafatycznej, trafnie
przy tym podkreslajac, iz ewolucja systemu sofiologicznego oraz filozofii Wszechjednosci
Bulgakowa pozostaje w Scistym zwigzku z ewolucja jego koncepciji teologicznych. Przed-
stawiajac ,pozytywna tres¢” filozofii Wszechjednosei Bulgakowa (czes¢ druga. rozdz. I11),
wskazano na zwiazek idei Sofii z platonska teoria idei (s. 112), a dalej rozpatrzono zwiazek
Bulgakowowskiej koncepcji sofijnej z teoria energii Bozych Grzegorza Palamasa. Taki krok
pozwolit z kolei na rozréznienie dwoch wariantow nauki o Sofii — monistycznego oraz
dualistycznego; pierwszego ,prawoslawnego” (Sofia jako idea, energia Boza w znaczeniu
palamasowskim); drugiego gnostyckiego” (Sofia jako Dusza Swiata, Madrosé Boza, s. 115).
W wariancie sofiologii monistycznej ukazano trudnosci pojmowania Sofii jako elementu po-
sredniczacego miedzy Bogiem i swiatem jako pozytywnej Wszechjednosci, ,organizmu idei”
w stosunku do $wiata. Jednoczesnie przedstawiono proby uwolnienia sie Bulgakowa od za-
rzutow gnozy, panteizmu itd., kierowanych pod adresem jego sofiologii. a takze kontrowersje
wokol pojecia Sofii jako czwartej hipostazy™. Slusznie przy tym podkreslono ideowe uwikla-
nie mysliciela, z jednej strony cheé zachowania wiezi z ortodoksja, a z drugiej nowatorstwo
jego teologicznych poszukiwan.

Znakomicie w calosé rozwazani na temat Sofii zostal wkomponowany podrozdzial pt. So-
fiologia $mierci. Autorka przedstawia w nim znaczenie idei sofijnej dla zglebienia tajemnicy
$mierci. Ujmuje zagadnienie umierania i $mierci jako czeS¢ problematyki Sofii (wazne sa
tu takze osobiste przezycia Bulgakowa; $mieré syna Iwaszeczki, choroba gardta). Wskazuje,
iz teolog stanal przed pytaniem o to. jak mozliwa jest Smier¢ Boga, ktory ze swej istoty
jest niesmiertelny? Jak wykazano w toku analiz, antynomia Smiertelnosci i nieSmiertelnosci
zostaje przez Bulgakowa rozwiazana w paradoksie” Boga-Czlowieka (s. 101). Badaczka
celnie ukazuje znaczenie tajemnicy Smierci w Bulgakowowskiej kenotycznej teologii, kladac
nacisk na te okolicznosé, ze $mieré byla ontologicznie zatozona” w Bogu. Zgodnie z tym
ujeciem — jak czytamy — kenoza Chrystusa polega na tym, ze Bog ,umniejszyl” siebie az
do przyjecia mierci, i wyraza si¢ w przyjeciu nie tylko Smierci, ale tez JSmiertelnosei, ktora
zostata niejako whaczona w zycie Bogoczlowieka” (s. 127). Sama za$ $mier¢ dzieje sie, po-
niewaz proces ,przebostwienia” Swiata nie jest jeszcze zakoriczony i nastapi on w momencie
Zmartwychwstania.

Dalsza czesé pracy zajmuja podrozdzialy: Kosmologia, Antropologia oraz Bogoczlowie-
czeristwo. Kwestie kosmologiczna w myéli Bulgakowa ukazano w triadzie: Bog, Sofia, Swiat,
podkreslajac, iz jedynie integralne ujecie tych elementéow pozwala zblizy¢ sie do tajemnicy
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stworzenia. Relacje Boga do Swiata w rozumieniu Bulgakowa przedstawiono w perspektywie
teologii apofatycznej oraz katafatycznej. Pierwsza lini¢ wyznacza my$l Ojeow Wschodnich
— od Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nyssy do Grzegorza Palamasa, druga wiedzie
od Plotyna do niemieckich idealistow i Solowjowa. W dialektyce ,nic” jako oukon i meon
wykazano, iz Bulgakow, ukazujac wiez Boga ze $wiatem, pozostaje na stanowisku teizmn
i nie popada w panteizm (,Bog stworzyl swiat, ale nie jest Swiatem, a Swiat nie jest Bogiem”,
s. 133). W toku analiz podjeto sie proby wykazania zgodnosci koncepeji kosmologicznej Bul-
gakowa 7 chrzedcijanskim dogmatem o stworzeniu, to znaczy, ze Swiat jest stworzony przez
Boga i nie jest on ani causa sui, jak nauczal Spinoza, ani ze Bog jest przyczyna Swiata, jak
cheiat z kolei Arystoteles. Te i podobne koncepeje — jak podkresla si¢ w pracy — operuja
pojeciem przyczyny”. a celem teologa bylo pokazanie realnosci Boga zywego” (s. 134)
i to zadanie — zdaniem badaczki — Bulgakowowi si¢ udalo. Stworzenie zostalo tutaj uje-
te dwutorowo: jako jednorazowy akt i creatio conlinuo. ,Po pierwsze — czytamy — jako
stworzenie niebieskie, czyli »zanurzenie Sofii Bozej w proces stworczy«, stworzenie zbioru
idei i praobrazow, stworzenie §wiata w Bogu. I po drugie, jako akt stworczy. ktory w Biblii
okreslony jest jako stworzenie wszech$wiata w ciagu szeSciu dni”, nazwane przez mysliciela
»ontologicznym katalogiem stworzenia«, jego »schematem«" (s. 136).

7 koncepcja stworzenia Bulgakowa laczy sie integralnie jego antropologia. Przedstawia-
jac boski rodowod czlowieka w Bulgakowowskiej wyktadni stworzenia, badaczka uwypukli-
la dwa aspekty pochodzenia czlowieka: boski oraz materialny. Bog, stwarzajac cztowieka,
stwarza .inne-ja”, czlowiek jest ;materialnym duchem”, jednak stworzenie czlowieka jest in-
nego rodzaju niz $wiata, gdyz jest to stworzenie ,na obraz i podobietnistwo Boga” (Gen 1: 26,
27). Wskazala, iz na tej podstawie zbudowal Bulgakow koncepcje czlow ieka jako ,cielesnego
(materialnego) boga i bozej materii”, bytu na swoj spos6b antynomicznego, w ktorym jed-
nak materia oraz duch sa zjednoczone i w ktorym najwyzsza instancja jest osoba bedaca
tajemnica”, a zarazem ,pierwszym i najpelniejszym przejawem obrazu Boga w czlowieku”
(tamze). W dalszym toku ukazano, jak ta interpretacja stworzenia czlowieka przeklada sie
na pojecie czlowieczenstwa jako ,stworzonej Sofii” i w ten sposob wlacza kazda ludzka jed-
nostke do organizmu Ludzkosci (s. 139).

Podejmujac z kolei kwestie genezy grzechu w mysli Bulgakowa, ujeto ja jako oderwanie
sie cztowieka od Boga i popadniecie w kosmos”, jako decyzje wynikajaca z realnej ludzkiej
wolnosei, drogi, na ktorej cztowiek bog .z laski” staje si¢ bogiem .z natury”, a Grzech jedne-
go czlowieka (Adama) przenosi si¢ na caly rodzaj ludzki, a czyn Pierwszego Adama, skutku-
jacy §miercia, pokonany zostanie dopiero przez czyn Drugiego Adama (Chrystusa). Stusznie
uwypuklono przy tym znaczenie koncepcji Bogocztowieczenistwa w Butgakowowskiej antro-
pologii, rozwiazania dajacego mozliwos¢ uniknigcia dwu skrajnosci — transcendentyzmu
(widoeznego w teologii protestanckiej oraz w idei monastycyzmu, zwlaszcza wschodniego)
oraz panteizmu czyniacego czlowieka czescig Swiata, bedacego forma wspolezesnego neopo-
ganstwa (s. 143). Idee Bogoczlowieczefistwa w mysli Bulgakowa wyjasniono z kolei w kon-
tekscie chrystologii antiochenskiej oraz aleksandryjskiej.

Mowilismy juz o tym, iz badaczka wskazuje na ide¢ Wszechjednosci jako na zasadnicza
kategorie eksplanacyjna mysli Bulgakowa. Ten motyw wraca w czgsci trzeciej Wszechjed-
nosé w jej aspekcie synchronicznym, w ktorej wskazuje sig na to, iz archetyp Sofii juz na eta-
pie Filozofii gospodarki ( Filosofia choziajstwa) pozwolil Bulgakowowi filozofowi-ckonomiscie
spojrze¢ na zagadnienia ekonomii w sposob odmienny od rutynowych podejsé w tej dziedzi-
nie (s. 154). Dalo mozliwos¢ spojrzenia na zagadnienie w sposob ,organiczny”, to jest — jak
si¢ stwierdza — wyijscia od ,zasady zyciowej” (tamze); dojrzenia w sferze stosunku czlowieka
do przyrody, jej eksploatacji, produkeji, przetworstwa itd., trwalej i Zywej organicznej wigzi;
przyjecia postawy nie tylko bezdusznego eksploatatora, ale i wlodarza oraz gospodarza.
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W takim uvjeciu materia zostaje odcezytana jako sfera zycia Bozego, przyroda zas pojeta
nie jako martwy mechanizm, ale Zywy organizimn. Przetworzony wprawdzie w sferze produk-
¢ji i spozycia w martwy towar”, ale z drugiej strony bedacy zywym ciatem, ktore dzigki
sofijnej dziatalnogci eztowieka wraca do powszechnego i zywego ciala Wszechswiata (trafnie
wskazano tutaj na kluczowe znaczenie idei ,bogomaterializmu”. po raz pierwszy przedsta-
wionej w studium Bulgakowa Priroda w fitosofit Wi. S. Sotowjowa z 1911 roku). Sposrad
wielu analizowanych kwestii niezwykle interesujaco przedstawia si¢ eksplikacja Bulgako-
wowskiej koncepcji podmiotu gospodarki, ktorym okazuja si¢ w ostatecznym rozrachun-
ku nie martwi bogowie rynku i kapitalu, ale zywy .transcedentalny podmiot gospodarki”
(s. 156), czyli idealna Ludzkosé-Sofia.

W ksiazce ukazuje sie, ze myslenie wedle zasady Wszechjednosei, zasady sofijnej, orga-
nizuje calg tworezosé Bulgakowa zaréwno w wymiarze ekonomicznym, filozolicznym, jak
i teologicznym. Dowodzi si¢ zarazem, iz jest ono nie tylko motorem jego dziatalnodcei teo-
retycznej, ale tez praktyczne). Tak wlasnie pojeto dzialalnosé ekumeniczng teologa (czesé
11, rozdzial 111. Ekumenizm, czyli Wszechjednosé prakiyezna). Zasada Wszechjednoscei pozo-
staje dlan ,zasada ekumenizmn” nawet wowczas, gdy jego pierwotne utopijne ekumeniczne
pomysly zostajg zweryfikowane przez bezposrednie kontakty z przedstawicielami Kosciola
rzymskokatolickiego oraz anglikanskiego i po pierwotnym zachlysnigciu sie idea pojednania
ustapily — jak si¢ pisze — ,otrzezwieniu”, a tagodny ekumenista-irenista przemienil sie
w gwaltownego polemiste i zarliwego obroneg zasad prawostawia (krytyka papizmu, dogma-
tu nieomylnosci papieskiej, tekst polemiczny Dogmat watykariski).

Czesé trzecia wienczy przeglad stanowisk filozofii Wszechjednosci ( Dalszy rozwdj filozofii
Wszechjednosei) — od koncepeji Siemiona Franka i Lwa Karsawina po koncepcje Aleksie-
ja Losiewa. Dokonana typologia systemow Wszechjednosei powstalych na gruncie filozofii
rosyjskiej wydaje sie trafna i wylicza cztery jej typy: sofiologiczny (Bulgakow), panentei-
styczny (inaczej mono-dualistyezny, ktory rozwijali Siemion Frank i Lew Karsawin), mono-
pluralistyczny (Mikotaj Losski) oraz okreslony mianem flozoficznego symbolizmu (o. Pawet
Florenski i ostatni mysliciel Srebrnego Wieku, czyli Aleksy Losiew).

Czesé czwarta, pt. Sergiusz Bulgakow w kontekscie epoki, podzielona na dwa rozdzialy
Spotkania i przyjaznie oraz Wspomnienia wspilezesnych, logicznie i kompozyeyjnie laczy sig
7 czeSein pierwsza Zycie i dzieto, jako ze obie majg charakter biograficzny. Ukazano w niej
posta¢ Bulgakowa widziana oczyma jego przyjaciol, znajomych i bliskich. Takie spojrze-
nie pozwolito autorce ksiazki zatrzymad postaé teologa jakby w kadrze [otograficznym,
uchwycié cechy, kiorych nie zapisze tekst nankowy ani biograficzny. .Jest to cenna charak-
terystyka, rzucajaca na postac rosyjskiego teologa i filozofa dodatkowe swiatlo. Przedsta-
wiono tutaj w porzadku chronologicznym kontakty Bulgakowa z Mikotajem Bierdiajewem,
scharakteryzowano nietatwa ich przyjazi. Ciekawie zaprezentowano relacje miedzy Bulga-
kowem a Wasylem Rozanowem oraz skomplikowane nie tylko od strony naukowej, ale tez
psychologiczne] jego kontakty z o. P. Floreriskim (pod ktorego  hipnotycznym” wplywem
pozostawal). W dalszym toku scharakteryzowano niezwykle wazne kontakty w wymiarze
ojeostwa duchowego, w tym przede wszystkim z matka Maria (Skobcowa). W rozdziale
drugim pod tytutem Wspomnienia wspotezesnych zaprezentowano duchowa i intelektualng
svlwetke autora Prawostawia widziang oczyma miedzy innymi metropolity Eulogiusza, Eu-
genii Giercyk, Julii Reitlinger, profesora Borysa Bobrinskoja oraz innych wspolpracownikow
Instytutu Teologii Prawostawnej w Paryzu (Aleksandra Szmiemana, ksigcia Konstantego
Andronikowa, Elizabeth Behr-Sigel, prezbitera Georgija Serikowa).

Na koniec cheialbym sie podzieli¢ refleksja nieco ogoblniejszej natury. W ksiazee stwierdza
sig, iz tworczosé Bulgakowa mozna rozpatrywac jako probe filozofii religijnej”, czyli takiej,
L ktore] podstaw leglaby cala dogmatyka chrzescijanska™ (s. 151). I chociaz mozna si¢ spie-
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rac, czy rzeczywiscie byla to proba — jak sie pisze — ,najbardziej konsekwentna”, albowiem
— jak juz pisaliSmy — zdania sa tu podzielone, w pracy ukazano wzajemne sprzezenia filo-
zofii, teologii i dogmatu, przekonujaco argumentujac za tym, iz dogmatyka teologiczna wcale
nie musi ograniczac filozoficznej mysli. Owszem, bywa wrecz przeciwnie — i co tez bylo w wy-
padku Bulgakowa — moze otwieraé jg na horyzonty, o jakich .nie $nilo sie filozofom”.

Ksigzka ma charakter rzetelnej pracy akademickiej. Cechuje sie jasnym stylem, zrozu-
mialym sposobem prezentacji zagadnieni oraz dbaloscia o estetyke wypowiedzi. Autorka
postuguje si¢ wzorows polszezyzna, jej sposob wypowiedzi jest komunikatywny, a przy tym
dbajacy o precyzje. Na tle polskich badari nad filozofig rosvjska potrafita ona znalezé miej-
sce dla siebie autonomiczne. Zajela sie przy tym problematyka malo lub niedostatecznie
opracowana, czekajaca niejako na swojego monografiste. Gatunkowo zmieszang tworczosé
Bulgakowa odezytala w pojemnej formule interpretacyjnej, a zarazem w bogate] proble-
matyce, systematyzacjach i kategoryzacjach nie zagubila zasadniczej linii wywodu. Praca
jest wsparta solidna kwerenda biblioteczng, dokonano w niej niezbednych systematyzacji
oraz kategoryzacji i jednocze$nie nakreslone zostaly dalsze kierunki badan. Podezas jej przy-
gotowania autorka dokonata imponujacej pracy bibliograficznej, docierajac do nieznanych
i niepublikowanych w polskim pismiennictwie materialéow, w tym w bibliotekach Federacji
Rosyjskiej oraz Instytutu Teologii Prawostawnej Saint-Serge w Paryzu. Poza innymi wa-
lorami jest to wysoce rzetelne i kompetentne wprowadzenie do dzieta Bulgakowa i jako
takie wypelnia dotkliwie odezuwana luke badawceza, nie tylko jesli chodzi o dorobek autora
Swiattosei wiecznej, ale rosyjskiej mysli religijnej jako takiej.

Podkresli¢ nalezy, iz przedstawiona propozycja wydawnicza stanowi pierwsza w Polsce
probe ujecia calosciowego dzieta Bulgakowa. Jak dotad, istniejy jedynie prace przyezynkar-
skie: studia, artykuty, hasta stownikowe i encyklopedyczne. Publikacja jest pierwszym to-
mem w serii wydawniczej Filozofia Rosyjska” pomyslanej przy Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego., co w dobie wzrastajacego zainteresowania mysla rosyjska ostatnimi
laty w Polsce uzna¢ nalezy za zapowiedz dalszych owocenych inicjatyw badawezych w tej
dziedzinie, a zarazem zamierzenie godne najwyzszej pochwaly oraz kontynuacji.
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