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Ksigzka jest trzecim tomem z serii ,,Filozofia Rosyjska”, powstatej w Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego. Warto przypomnie¢, ze w serii
ukazaly si¢ takze: rozprawa Lilianny Kiejzik Sergiusza Butgakowa filozofia
wszechjednosci (2010), zbior artykutéw pod redakcja tej badaczki Palamas.
Buitgakow. Losiew (2010) i praca Jana Krasickiego Bierdiajew i inni (2012).
W przygotowaniu jest ksigzka Jacka Uglika Dostojewski, czyli rzecz o drama-
cie czlowieka. Seria ma na celu propagowanie szeroko rozumianej rosyjskiej
mysli filozoficznej przetomu XIX/XX w.

W Polsce do niedawna stosunkowo niewiele pisano o Losiewie (do tej
pory nie ukazal si¢ przektad jego najwazniejszej monografii Dialektyka mitu,
cho¢ zostata ona przetlumaczona nawet na jezyk japonski), sytuacja jednak
zaczyna powoli ulega¢ zmianie. Pojawita si¢ juz (albo dopiero teraz) pierwsza
monografia poswigcona jego filozofii: Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego
Losiewa koncepcja symbolu (2011) autorstwa s. Teresy Obolevitch.

Omawiany tom zostat pomyslany jako przypomnienie polskich badan twor-
czo$ci Losiewa. Jak wyjasniaja redaktorzy:

Zwykle przy takich okazjach powiada si¢ banalnie, ze redaktorzy chca
wypehi¢ luke w badaniach i przywroci¢ nalezne miejsce bohaterowi pracy.
Podobny cel i nam przyswiecal, jednak w przypadku Aleksego Losiewa nie
sposob moéwic¢ o banale badz widzie¢ naduzycie w powzigtym przez nas pro-
jekcie. Mamy nadziej¢, ze Losiew z wolna bedzie zyskiwal coraz wigkszy
szacunek polskiego czytelnika, a nasza publikacja stanie si¢ pretekstem do
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napisania kolejnych monografii tworczosci ,,0statniego rosyjskiego filozofia”
Srebrnego Wieku (s. 452).

Aleksy Losiew (1893-1988) bywal nazywany rosyjskim Proklosem. Zaj-
mowal si¢ nie tylko réoznymi subdyscyplinami filozoficznymi, poczawszy od
estetyki (rowniez jej historii), historii filozofii, filozofii religii, a skonczywszy
na filozofii matematyki, ale byt takze filologiem klasycznym, jezykoznawca,
muzykologiem, logikiem, dialektykiem. Jego dorobek obejmuje — jak pisze
Aza Tacho-Godi — ,,przeszto 460 publikacji i jeszcze caly szereg nieopubli-
kowanych do dzi§ prac naukowych z zakresu mitologii, logiki, matematyki,
sredniowiecznej dialektyki, a nawet — powiesci” (s. 291).

Zebrani w tomie autorzy zwracajg uwage na rzecz wrecz osobliwa w XX
stuleciu — na ,tytanizm” Losiewa, jego ,renesansowg’ postaé. Redaktorzy
wprost stwierdzaja: ,,Nie wahamy si¢ nazwa¢ Aleksego Losiewa umystem rene-
sansowym: absolwent filozofii, filologii i szkoty muzycznej w klasie skrzypiec,
wyktadowca teorii i historii estetyki oraz literatury antycznej i logiki, nauczy-
ciel taciny i greki, thumacz filozofow starozytnych i $redniowiecznych” (s.
452). W podobnym duchu wypowiada si¢ prof. Eugeniusz Czaplejewicz, ktory
podkreslajac niezwyklos$¢ postaci Rosjanina, pisze, ze polega ona ,,na wszech-
stronnos$ci talentu, na ogarnieciu tylu dziedzin naraz i osiagnigciu w wielu
z nich wybitnych rezultatéw, na fundamentalnym charakterze podejmowanych
prac, ich rozmachu i ogromie, wreszcie na szczegdlnym zmysle syntezy, ktora
w jaki$ przedziwny sposob nie przeciwstawia si¢ analizie i jest z nig nie-
sprzeczna. To zmyst architekta-budowniczego, ktéry na miejscu chaotycznej
zabudowy, slumsow i rumowisk dotychczasowej wiedzy pragnie wznie$¢ od
podstaw miasto Stonca, megapolis, stolice calego $wiata i ludzkiej madro-
$ci” (s. 282). Prof. Michat Bristiger rowniez jest zdania, ze nazwanie filozofii
Losiewa wspoélczesnym tytanizmem ,,wydaje si¢ nader trafnym okresleniem
uczug, jakie towarzysza jej poznaniu” (s. 353).

Na temat tytanizmu pisat sam Losiew, odwolujac si¢ do mysli renesanso-
wej, a takze do dziel Szekspirowskich, rozpatrujac je w kontekscie szeroko
rozumianej estetyki. Co rozumial przez tytanizm? Na to pytanie odpowiada
Eugeniusz Czaplejewicz w artykule Losiew, czyli tytanizm dwudziestowieczny.
Stwierdza on, ze wedlug Losiewa stanowczo nie nalezy przez tytanizm rozu-
mie¢ indywidualizmu, tzn. dgzenia podmiotu do absolutyzowania siebie same-
go, przede wszystkim wiasnej wolno$ci (tytanizm w negatywnym sensie), lecz
wrecz przeciwnie — ,,prawdziwy tytan” to taki, ktory potrafi wyjs¢ poza wiasne
,ja”, poza wlasng ,,absolutno$¢”, indywidualno$¢ (tytanizm w pozytywnym
sensie — przyktad stanowig Michat Aniot i Szekspir). Losiew nie neguje zjawi-
ska, jakim jest tytanizm, lecz zwraca uwagg, ze nalezy wyjs¢ poza ciasne ramy
indywidualnosci absolutystycznej i poza nig szukac¢ jego podstawy (por. s. 284
in.). Sam Czaplejewicz dodaje, ze tytanizm wspodtczesnie moze by¢ negatyw-
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nie postrzegany, gdyz zyjemy w czasach, w ktérych zazwyczaj si¢ go neguje.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest utarta norma, ktora ,,w nauce objawia si¢
(...) dezintegracjg wiedzy i kultem specjalizacji, w edukacji — ograniczeniem
talentu i uzdolnien indywidualnych oraz deformacja wyobrazni, w literaturze
i sztuce — juz nie atomizacja obu tych dziedzin, lecz goraczkowym rozbija-
niem ich najdrobniejszych atomdw, w zyciu spotecznym — odwroceniem sensu
podstawowych poje¢, zgubieniem hierarchii warto$ci i utrata instynktu samo-
zachowawczego” (s. 282). Pozostaje jednak pytanie: czy $wiat wspotczesny
rzeczywiscie nie potrzebuje tytandw w pozytywnym sensie?

Wieloaspektowa tworczos¢ tLosiewa mozna okresli¢ jako dazenie do
wszechjednosci, ,,Wielkiej Syntezy”. Jego wszechogarniajace podejscie prze-
jawia si¢ niemalze we wszystkich jego dzietach. Jest to niejako cecha konstytu-
tywna jego tworczosci. Jak pisze Stanistaw Zapasnik: ,,Tym przeciez, co zdaje
si¢ jego tworczo$¢ charakteryzowac¢ w catosci i co okresla przede wszystkim
format jego osobowosci filozoficznej, jest pojmowanie filozofii jako wysitku
majacego na celu caloSciowe zrozumienie $wiata” (s. 123). Z kolei Czaple-
jewicz stwierdza, ze tworczo$¢ rosyjskiego filozofa cechuje: wielostronnosé
1 syntetyczno$¢, symbolizm oraz neoplatonizm. Pisze, ze u Losiewa:

humanistyka w najmniejszym stopniu nie wyklucza matematyki czy astro-
nomii (jak u Florenskiego), te ostatnie lacza si¢ z zainteresowaniami religia
(podobnie bylo u Sotowjowa, Iwanowa, Florenskiego), religia pocigga za soba
muzyke (eksponowal to zwlaszcza Iwanow), wszystko zas$ razem wtapia sig¢
w poezje. Nic dziwnego, ze poezj¢ tworzy kazdy z wymienionych (...). Mozna
by rzec: wszystko jest poezjg. Ideologiem Wielkiej Syntezy i Wszechjedno-
$ci byt Sotowjow; jego filozofia odpowiadata na wspotczesny kryzys kultury
jednos$cia wiedzy S$cistej i religii, matematyki i mistyki, zycia praktycznego
i sztuki. Ten duch Wielkiej Syntezy, obecny zardwno u symbolistow, jak tez
w mys$li Losiewa czy Bachtina, stal sic domeng duzej czgsci poetyki rosyjskiej
XX w., zadecydowal o jej autentycznej wielkosci (s. 165).

Zreszta sam Losiew przyznawal, ze idea wszechjednos$ci odegrata kluczowa
role w jego twoérczosci: ,te nauke o wszechjednosci uwazam za prawde ele-
mentarng, bez ktorej nie mogg si¢ obej$¢ ani idealisci, ani materialisci” (s. 163).
Natomiast Lilianna Kiejzik zauwaza, ze w badaniach swych Losiew, zajmujac
si¢ takimi zagadnieniami jak: ,,mit”, ,,imi¢”, czy ,,kosmos”, postugiwat si¢ meto-
da dialektyczna (wptyw neoplatonizmu, Schellinga, Hegla). ,,Czesto powtarzat
— pisze badaczka — ze w filozofii jest logikiem i dialektykiem. Wtasnie logika
i dialektyka sa wprost przesycone jego rozprawy. Uwazal, ze dialektyka to:
«rytm rzeczywisto$ci», «ostateczny realizmy, «absolutna jasno$¢, przejrzystosc
i ksztaltno$¢ mysli», «oczy, ktorymi filozofia postrzega Swiat»”(s. 332).

Idee wszechjednosci przejat Losiew (jak inni filozofowie rosyjscy: Floren-
ski, Bulgakow, Frank, Karsawin) od Wtodzimierza Sotowjowa. Podobnie jak
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Sotowjow, Losiew sprzeciwial si¢ dychotomii materializm — idealizm. Obaj
uwazali, ze wymienione stanowiska nalezy ze sobg ,,polagczy¢”, i w tym tez
— mozna powiedzie¢ — przejawiala si¢ idea wszechjednos$ci. Innym przykta-
dem jest Sotowjowowska idea ,,wiedzy integralnej”. Byla ona synteza filozofii,
nauki i teologii, przy uwzglednieniu wezszej syntezy racjonalizmu i empiryzmu
z mistycyzmem!. Podobnie Losiew w swych rozprawach starat si¢ dowies¢, ze
nalezy taczy¢ ze soba rézne dziedziny wiedzy, poczawszy od filozofii, nauki,
religii, moralno$ci, a skonczywszy na sztuce (s. 322). Na catoksztalt systemu
czy $wiatopogladu Losiewa wptyneli zarbwno mysliciele rosyjscy (glownie
przedstawiciele rosyjskiego XX-wiecznego renesansu filozoficzno-religijnego),
jak i filozofowie-klasycy. Wsrdd nich nalezy przede wszystkim wskazaé na
starozytnych: Platona, Plotyna, Proklosa, neoplatonikéw (Pseudo-Dionizego
Areopagite oraz Mikotaja z Kuzy), a takze idealistow niemieckich (gtownie
Hegla i Schellinga). Mozna powiedzie¢, ze rézne zrodta wptynely i wykre-
owaty naukowy oraz literacki styl bycia Losiewa oraz odcisngty swe pigtno na
jego dzietach, ale takze pozwolity mu wypracowac wlasny, oryginalny system
i sposob myslenia o $wiecie. Na tym tle zrodzily si¢ jego gtowne zaintereso-
wania symbolem i mitem. Zaréwno symbol, jak i mit pozwalaja, jego zdaniem,
doktadniej pozna¢ rzeczywistosc.

Swiat jest poznawany nie tylko poprzez pojecia, logicznie, ale i takze
w formach mitologiczno-symbolicznych oraz poprzez maksymalng wyrazistos¢
jego idei, to jest estetycznie” (s. 323).

Te i inne zagadnienia jego tworczosci staly si¢ inspiracja dla badaczy, kto-
rych teksty zebrano w omawianej ksigzce. Mozna powiedzie¢, ze stanowi on
kompendium wiedzy o Losiewie. Znajduja si¢ w niej zarowno teksty samego
rosyjskiego filozofa przetozone na jgzyk polski, jak i publikacje polskich oraz
zagranicznych badaczy na temat jego dziet (artykuly, wspomnienia, recenzje).
Ksigzka zostala podzielona na cztery czesci, a kazda z nich traktuje o réznych
elementach i problemach tosiewowskiego systemu. Zostaty one poprzedzo-
ne m.in. wspomnieniem matzonki tosiewa — Azy Tacho-Godi — pt. Zamiast
wstepu. Nasi dawni polscy przyjaciele — ksigzki i ludzie, gdzie opowiada ona
o wrazeniach, jakie na niej i jej bliskich wywarla literatura polska oraz o rela-
cjach z Polakami; a takze Wprowadzeniem diachronicznym autorstwa s. Teresy
Obolevitch, traktujacym o polskich badaniach nad mysla Losiewa.

W czesci pierwszej pt. ,,Warszawskie inspiracje” redaktorzy, kierujac sig
logika diachronii, przedstawili publikacje o Losiewie oraz ttumaczenia jego
tekstow, ktore ukazywaty si¢ w Polsce do lat sze§¢dziesigtych XX w. Badacze

I Por. W. Sotowjow, Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej, przet. R. Papieski,
http://www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/download.php?29eec0fca233431323¢c1ea09972494fd
[04. 09.2013].
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stawiajg tezg, ze teksty rosyjskiego filozofa zaczeto drukowac w Polsce dzigki
jego kontaktom z filologiem klasycznym, profesorem Kazimierzem Kumaniec-
kim. Tematem przewodnim tej czgséci jest gtdéwnie kultura antyczna, ktorej
Losiew poswigcit cale zycie (por. s. 34). Jego Historia antycznej estetyki uzna-
wana jest za ,,najpetniejsza histori¢ estetyki grecko-rzymskiej, i najbardziej
wszechstronng” (s. 266). Co ciekawe, w swej Historii... Losiew nie ujmowat
estetyki ,,tradycyjnie”, czyli jedynie w powigzaniu ze sztukg, lecz rozumiat ja
znacznie szerzej. Jej podstawy widziat rowniez w ekonomii, polityce, moral-
nosci, religii i filozofii (por. tamze). Niemniej jego badania nad dziejami nie
ograniczaja si¢ do badania faktow historycznych i ich ,,uporzadkowania”.
Historia filozofii czy estetyki miata dla niego znacznie glebszy sens, poma-
gata mu wyrazi¢ wilasne oryginalne koncepcje. Jak pisze Eugeniusz Czapleje-
wicz: ,,Historia filozofii stuzy Losiewowi do wlasnego, oryginalnego myslenia
o Swiecie” (s. 267).

W czesci tej znajdziemy cztery teksty. W pierwszym z nich, zatytulowa-
nym Chaos antyczny, rosyjski filozof przedstawil starozytne pojecie ,,chaosu”,
z ktérym wigze si¢ wiele trudnosci interpretacyjnych, zwtaszcza jesli chodzi
0 ujecie go w jezyku wspotczesnym. Twierdzit, ze pojgcie to zatraca swoj
pierwotny sens, gdy rozpatrywane jest badz jako kategoria filozoficzna, badz
jako wyobrazenie (przedstawienie). Proponuje rozpatrywac je ,,jako jednolita,
niepodzielng calos¢”, czyli zarowno jako filozoficzne pojecie i wyobrazenie,
gdyz dopiero takie ujecie pozwala uchwyci¢ je w specyficznym dla antyku
sensie (por. s. 39). Drugi tekst to fragmenty ksiazki Losiewa Anticznaja mifo-
togija (Moskwa 1957), ktére zostaty zebrane pod wspolnym tytutem Pod-
stawowe zagadnienia mitologii antycznej. Rosyjski filozof rozpatruje w nich
zwigzek miedzy mitologig a formacja wspolnoty rodowej, zwracajac przy tym
uwage, ze problem ten pozostawal na uboczu zainteresowan badaczy zajmu-
jacych si¢ historig starozytng. Tracili oni tym samym z oczu watek wedlug
Losiewa najwazniejszy — historyczny. W teks$cie trzecim, Ewolucja pojecia
,nocy” w starozytnosci na tle przemian spoleczno-historycznych, autor pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie: jakie znaczenie miato dla starozytnych pojecie
,nocy”. Wreszcie czwarty tekst, przeklad rozprawy Uber die Bedeutung des
Termins Xogio bei Plato zawiera analiz¢ terminologiczng pojg¢cia madrosci,
ktore pojawito si¢ w dzietach Platona. Znajdziemy tu réwniez dwie recenzje
rozpraw Losiewa: Anticznaja mifologija i Homer, pierwsza autorstwa Miro-
stawa Nowaczyka, ktory zajmowat si¢ filozofig rosyjska, druga — filolog kla-
sycznej Zofii Abramowicz. Czeg$¢ ta obejmuje réwniez dwa krotkie teksty:
Mikotaja Losskiego Losiewa zarys filozofii jezyka 1 Azy Tacho-Godi Jubileusz
profesora Losiewa.

Cze$¢ druga dotyczy logiki symbolu oraz historii filozofii, Eugeniusz Cza-
plejewicz zauwaza, ze kategoria symbolu byta ,,jedng z najbardziej charaktery-
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stycznych cech [jego] zainteresowan naukowych, estetycznych, literackich (...),
1 wlasciwoscia jego filozofii, §wiatopogladu, wrecz gustu” (s. 165). Symbol byt
dla niego nie tylko odbiciem rzeczy, szerzej — rzeczywistosci, ale i podstawa
jej wytwarzania (por. s. 124) Zbudowat dla niego strukturalno-semantyczna
logike, gdzie przedstawit go w roéznych aspektach: artystycznym, praktycz-
nym (sposob jego uzycia) i naukowym (por. 141). Jego zdaniem, symbolu nie
mozna zredukowaé jedynie do wytworu ludzkiej swiadomosci. Jak objasnia
Teresa Obolevitch, nalezy go rozpatrywac ,,jako realny, przedmiotowy (nie zas
idealny i podmiotowy), adekwatny wyraz rzeczy. Symbol (to znaczy pojecie)
nie jest wylacznie naszym konstruktem, niezbednym do dalszego ksztattowa-
nia okre§lonego obrazu $wiata, ale stanowi odbicie (cho¢ nigdy doktadne!)
symbolizowanego przedmiotu” (s. 416). Jak przyznawal sam Losiew: ,,Symbo-
lizm to dla mnie najwyzszy realizm, a nie subiektywizm” (s. 165). Wigcej na
temat logiki symbolu mozna si¢ dowiedzie¢ z przektadu Stanistawa Zapasnika
fragmentu Ogolnej logiki symbolu oraz artykulu Zbigniewa Maciejewskiego
Pansymbolizm. Czytelnika zainteresowanego historig filozofii, zwlaszcza staro-
zytnoscia, odsytamy do tekstow Losiewa: Szkic do portretu Sokratesa, Neopla-
tonizm wylozony jasno jak stonce, Neoplatonik Proklos, Dialogi Platona jako
dramat mysli. Natomiast temat specyfiki filozofii rosyjskiej zostaje poruszony
w tekScie Rosyjska filozofia.

W czgéci trzeciej, ,,Losiew wspominany”, czytelnik odnajdzie artykuty
(ukazaly si¢ one po 1987 r.), w ktorych autorzy przedstawiaja zycie i dzie-
fo Losiewa, zwracajac przy tym uwage, jak trudnosci, z ktorymi sie¢ zderzyl,
wplynety na jego dziatalno$¢ naukows. Piszg o tym: Eugeniusz Czaplejewicz,
Aza Tacho-Godi, Wiktor Jerofiejew, Wiktor Szetela i Mirostaw Szetela oraz
Lilianna Kiejzik.

Ostatnia, czwarta czg¢s¢ nosi tytut ,,Zagadnienia filozofii szczegotowej”.
O filozofii muzyki pisza tu znawcy zagadnienia: Aleksander Haardt rozpatruje
Losiewowska filozofie muzyki pod katem fenomenologicznym, Michat Bri-
stiger prowadzi ogblne rozwazania, natomiast Konstanty Zienkin pisze o roli
muzyki, jakg odgrywa ona w powiesci Michata Buthakowa Mistrz i Malgo-
rzata, konfrontujac ja z powiesciami Losiewa. O specyfice symbolizmu i filo-
zofii imienia w mysli Losiewa pisze Teresa Obolevitch, a takze Pawet Rojek.
Natomiast koncepcje wiecznej kobiecosci przedstawia w swym artykule Elena
Tacho-Godi.

Rzecz o tytanizmie XX wieku powinna stanowi¢ obowigzkowa lekture dla
badaczy filozofii rosyjskiej. Z pewnos$cig moze si¢ przystuzy¢ takze osobom
dopiero zaczynajacym przygode z filozofia, dla ktérych swoista zacheta moga
by¢ znamienne stowa francuskiego filozofa Etienne’a Gilsona: ,,wazniejsza
rzecza jest naprawde rozumieé, co to znaczy filozofowac, anizeli mie¢ wiedzg
o filozofii. A czy istnieje lepszy sposob nauczenia si¢ filozofowania niz obser-
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wowanie wielkich filozofow przeszto§ci?”’2. Niemniej nalezy podkresli¢, ze
nie tylko filozofowie, poczatkujacy i zawodowi, znajda tu co$ interesujacego
dla siebie, ale i historycy starozytnosci, filologowie klasyczni, jezykoznawcy,
religioznawcy oraz inni — stowem: kazdy humanista.

Ewelina Topolska

2 E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, przet. B. Chwedenczuk,
S. Zalewski, Instytut Wydawniczy PAX 1979, s. 5.



