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Wspolczesnos¢ zmienia ciagle
spojrzenie jednostek na problem ist-
nienia Boga i religii. Wymaga ona
skupienia uwagi na szerszym aspekcie
niz konkretna, czyli w zasadzie na
ogdt tylko wyznawana przez siebie
religia. Wspotczesna filozofia chetnie
pomija aspekt religijny w rozpatrywa-
niu aktualnych probleméw ludzkosci.
Wszak religia jest konkretnym dro-
gowskazem dla cztowieka wytyczaja-
cym konkretny kierunek dla jego dzia-
fania, natomiast filozofia ogranicza si¢
tylko do tego, co najwznio$lejsze
w kulturze i religii, i dokonuje uogol-
nien, ktore przecietnemu cztowiekowi
W niczym nie pomoga.

Kultura religijna to sfera bardzo
umowna. Kazda jednostka prezentuje
konkretng duchowos$¢ ulegajacg mo-
dyfikacjom zgodnie ze swoimi bieza-
Cymi potrzebami i w zgodzie z wia-
snym sumieniem. Z indywidualnej
rodzi si¢ nastgpnie wspdlna duchowa
kultura, bo ludzie wykazuja tendencje¢
do otaczania si¢ osobami, ktore po-

dzielaja ich poglady w najistotniej-
szych kwestiach, dlatego wspoélnota
duchowa to najczesciej nasze whasne
otoczenie. Takie usytuowanie kultury
religijnej rzutuje lub rzutowa¢ moze na
sposOb  postrzegania rzeczywistosci,
w ktorej zyjemy, co w konsekwencji
ma wplyw na dziatania, jakie cztowiek
podejmuje. Filozofowie za$ od wiekow
skupiajg si¢ na teoretycznym docieka-
Nniu przyczyn rozprzestrzeniania si¢ zla,
badaja zaleznosci, ktore wplywaja na
jego obecno$¢ i trwanie W sferze ludz-
kiej duchowosci. Mowa oczywiscie
0zl moralnym, ktéore z fizyczna
przemocg niekoniecznie musi mieé
co$ wspodlnego. Owo zto ma to do
siebie, ze dotyka najbardziej ludzi
bogatych wewnetrzng duchowo0scia,
dalekich od checi szerzenia zla.
W przedstawianej ksigzce dominuje
przekonanie, iz filozofia bada zjawi-
sko zla, przez co nieuchronnie si¢ga
do interpretacji religijnych, a tym
samym musi rozwaza¢ powigzania
czlowieka z Bogiem.
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Pierwsza cze$¢ ksigzki jest po-
$wiecona warszawskim inspiracjom,
gdyz Losiewa z Polskg taczyto niema-
to, 0 czym uwazny czytelnik dowie si¢
z lektury. Zycie rosyjskiego filozofa
obfitowalo w tak wiele zwrotow
I niespodziewanych  wydarzen, ze
starczyloby go do obdzielenia kilku co
najmniej  zycioryséw.  Wystarczy
wspomnie¢, ze potrafit laczy¢ studia
filozoficzne i filologiczne z pracg na
rzecz cerkwi prawoslawnej, co samo
w sobie grozito w dawnym ZSRR nie
tylko przesladowaniami, ale takze
odsuni¢gciem od pracy naukowe;.
Z wlasnych doswiadczen mogt wiec
wiele powiedzie¢ o ciemnej stronie
ludzkiego ducha. W ksigzce zamiesz-
czono prace Mikotaja Losskiego po-
$wigcong filozofii jezyka Losiewa,
w ktorej siegnat do przemyslen Wy-
szestawcewa,  wskazujacego iz,
»straszne odkrycia, dokonane przez
Freuda i jego szkote, moga by¢ zgub-
ne dla cztowieka, jesli nie wskaze sig
mu drogi do przemienienia nizszych
instynktow, ukrytych w sferze pod-
swiadomosci. Cel ten da si¢ osiagnaé
jedynie przez powigzanie wyobrazni
i woli cztowieka z konkretnym Do-
brem Absolutu, z zywa osobg boga
I 0sobami §wietych” (s. 37). Z lektury
dalszych prac zamieszczonych w to-
mie mozna zauwazyC, ze autorzy
przywiazuja duze znaczenie do faktu,
iz filozof, ktoremu dedykowano
ksigzke, prowadzac badania kruchej
struktury ludzkiego ducha, narazit sie
na wiele szykan ze strony wladz
i zwolennikéw ideologii dominujgce;j.
To nieco mroczniejsza strona z zycia
Losiewa, ktora jednak jak najbardziej

uzasadnia tytulowe uzycie tytanizmu,
jako przymiotu ducha tego filozofa.

W pierwszej czgsci ksigzki zawar-
to oryginalne teksty Losiewa oraz
prace analizujace jego tworczosc
zréznych ujgé, w ktorych zawarte sg
nie tylko tytulowe warszawskie inspi-
racje, ale zwlaszcza odstania si¢ an-
tyczne i zarazem mityczne inspiracje
widoczne w jego tworczosci. Odkry-
wanie tajnikow pracy ludzkiego umy-
shu wymagato jednak réwniez prze-
zwycigzania pewnych utartych prawd.
Tak wigc wyobraznia zawsze odgrywa
ogromng role, cho¢ kontrowersje mo-
ze budzi¢ przekonanie, ze cztowiek
dzigki swojej woli i wyobrazni moze
powigza¢ si¢ z konkretnym dobrem
Absolutu. Z ,,czystym” dobrem by¢
moze, ale nie z konkretnym, bo prze-
ciez jesli podejmuje dziatania na rzecz
ludzko$ci, to konkret powstaje na
ziemi i dotyczy tego, co wiadome lub
swiadome. Dyskusyjna pozostaje
réowniez idea zywej Osoby Boga
zwigzanego z czlowiekiem. Jesli cho-
dzi o osoby $wigtych, to przeciez zaw-
sze wazne jest stanowisko, z jakiego
rozpatrujemy $wietos¢. Wymaga ono
jednak obecnosci zewngtrznego a nie
wewngtrznego obserwatora, ktory owa
Swicto$¢ jest w stanie percypowac
| przypisac.

Redaktorzy kolejng czes¢ ksigzki
poswiecili dwom zagadnieniom, ktore
pozornie niewiele maja ze soba
wspoélnego: logice symbolu i historii
filozofii. Tymczasem to wlasnie
w tradycji antycznej znalezé mozna
zrodia wspotczesnej filozofii symbolu.
Fragment ten jest zatem kontynuacjg
rozwazan zawartych w poprzednigj
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czgsei, bo spotykamy tu zarazem roz-
wazania nad filozofia Sokratesa, jak
i neoplatonizmem.  Autor  jednego
Z tekstow analizuje wptyw na Losiewa
wywarty przez filozofie symbolu,
czesto pojawiaja sie¢ w nim takie poje-
cia jak chaos, mitologia czy fety-
szyzm. Wskazuje przy tym, ze
,»symbol« pozostaje nadal pojgciem
rozumianym nader rozmaicie i wciaz
wywoluje ozywione  polemiki”
(s. 139). Z reguty do kazdego symbolu
przypisana jest opowies¢ czy legenda,
ktora thtumaczy jego znaczenie. Czesto
jednak uptyw czasu zmienia jego
pierwotne znaczenie. Czas ma to do
siebie, ze nie oszczedza ani ludzi, ani
znaczenia symboli. A stad w zasadzie
dzisiaj stosowana oraz aprobowana
symbolika decyduje o roli i miejscu
czlowieka we wspoélczesnym $wiecie.
Eugeniusz Czaplejewicz przedstawit
w tej czeSci na przyklad losy Losiewa,
jako profesora estetyki w Moskiew-
skim Kkonserwatorium. Zmiana opcji
politycznej skreslita go z listy mysli-
cieli, skazany zostat przeciez na 10 lat
fagru praktycznie tylko za nieumiejet-
no$¢ dostosowania si¢ do 6wczesnych
realidow. Przez 23 lata jego tworczos¢
jak i samego autora skazano na niebyt.
,Milczenie konczy si¢ w stynnym
skadingd 1953 (s. 157), czyli dopiero
po $mierci Stalina. Przedstawiony
zostal portret nietuzinkowego mysli-
ciela obdarzonego wieloma talentami.
Moze zbyt wieloma jak na potrzeby
ograniczonego ideologia $wiata. Do-
piero w takiej perspektywie zrozumia-
fa staje si¢ konstatacja autora: ,,Twor-
czo$¢ Losiewa kaze wysuna¢ pod
adresem naszej wspotczesnosci wiele

zastrzezen i watpliwosci, zwykle nie-
dostrzegalnych lub celowo przeocza-
nych” (s. 161). Kultura by¢ moze
wiasnie dlatego bardziej liczy sig
z pogladami starozytnych myslicieli
niz ze wspolczesnymi. Ale jesli
uwzgledni si¢  wplyw nowozytnej
filozofii europejskiej, to u jego wspot-
czesnych propagowany byt gltownie
zachodni styl mys$lenia. Nietatwo byto
zatem pielegnowaé pierwiastki du-
chowosci, ktora w tej kulturze dawno
juz odrzucono.

Tres¢ tej czesci ksigzki przedsta-
wia takze poglady stawnych starozyt-
nych myslicieli jak Sokrates, Platon
etc. Starozytni zastanawiali si¢ bo-
wiem nad ludzka kondycja i szukali
drog prowadzacych do doskonalosci.
Nie zastanawiali si¢ natomiast dlacze-
go duchowy swiat takze jest niedo-
skonaty, jakby nie interesowala ich
jego ztozono$¢. Tym samym wszyst-
kie antyczne koncepcje musialy upasc,
a ich miejsce zajety rozwazania inspi-
rowane religijnie. Jest to zauwazalne
przede wszystkim u neoplatonikow,
niemniej nie mozna ich uzna¢ tak po
prostu za propagatorow chrzescijan-
stwa. Wskazal na to migdzy innymi
Jacek Zychowicz: ,,starozytni neopla-
tonicy tego czasu z Proklosem na
czele mogli traktowac na serio tylko
starg kultur¢ antyczng i nie chcieli
przyjmowaé¢ do wiadomosci niczego
nowego. Byli oni najbardziej zazarty-
mi wrogami rozkwitajgcego wowczas
chrze$cijanstwa. Poniewaz za§ w tym
czasie nie zostalo juz prawie nic an-
tycznego, wigc cala ta antyczno$¢
przeobrazita si¢ tylko w marzenie,
idee, struktur¢ umystowa, proby su-
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biektywnego odtworzenia tego co,
obiektywnie juz dawno pograzyto si¢
w otchtani historii” (s. 222). W tym
zawierata si¢ stabo$¢ calego antyku
niezdolnego do docenienia autentycz-
nej demokracji. Bez powszechnej
edukacji nie bylo mowy o jakiejkol-
wiek zmianie, a Owczesni filozofowie
nigdy nie byli zainteresowani o$wie-
conym spoteczefistwem. Dopiero
chrzescijanstwo wniosto zaintereso-
wanie losem najbiedniejszych, cho-
rych, inicjujac zainteresowanie czto-
wiekiem, a ktorego status nie zalezal
od przynaleznosci klasowej. Do tego
w jaki§ sensowny sposob okreslito
role duchowosci, wskazato na dostep-
ne dla wszystkich kanaty komunikacji
z Bogiem, zatem elitarno$¢ filozofii
antycznej okazala si¢ zgubna dla calej
formacji kulturowej, ktérg reprezen-
towali. Te czes¢ ksigzki konczy praca
samego Losiewa poswiecona filozofii
rosyjskiej, ale wlasnie rozpatrywanej
z punktu widzenia inspiracji antycz-
nych oraz swoiscie rozumiane]j logiki
symbolu.

Wedle rosyjskiego filozofa, pytan
zawsze jest wigcej niz mozliwych
odpowiedzi. Poznanie $wiata, czyje-
go$ zycia czy tez idei nalezy wiasnie
do sfery trudnych pytan o rzeczywi-
sto§¢. ,,Czy poznanie realizuje si¢
tylko w ramach myslenia to trudne
pytanie. Centralny nurt filozofii
wspotczesnej wydaje si¢ nie dawac
podstaw do podobnych watpliwosci.
Jednoczesnie narasta coraz wigcej
przestanek, aby wykorzystaé i brac
pod uwage nie-logiczne i przed-
logiczne poktady poznania i mysle-
nia” (s. 235).

Rola cztowieka, naukowca bywa
lub bywata bardzo rézna. Tworczose
rosyjskiego mysliciela jest tego do-
skonaltym przyktadem, nic zatem
dziwnego, ze postrzeganiu jego posta-
ci przez innych poswigcona wiasnie
zostata kolejna czgs$¢ ksigzki. Na czym
wiec mogt polegad ,tytanizm” Losie-
wa? Czyzby na nieztomno$ci, co su-
geruje Wiktor Jerofiejew, piszac:
,Mozna zastanawial sig¢, czy, WwYy-
szedlszy z tagru, »zdusit« wlasna
piesn, czy tez rzeczywiscie »zostat
wychowany«” (s. 311). Bo przeciez
nawet jesli przestawal tworzy¢, to
wowczas nie tworzyl tego, czego od
niego oczekiwali jego przesladowcy.
Zatem jesli chodzi o tego filozofa, to
skoro nie dal si¢ podporzadkowaé
thumnej” potrzebie, to trzeba bylo go
oczywiscie wyciszy¢.

Bohaterem catej ksigzki jest za-
tem Aleksy Losiew, filozof rosyjski,
czlowiek gleboko wierzacy, nazywany
nawet wojujacym mistykiem. Nie dat
si¢ nigdy zniewoli¢ i staral si¢ na do-
stepne sobie sposoby poswigci¢ sie
innym, czyli czynieniu umyshi ludz-
kiego wolnym i poszukujgcym. Li-
lianna Kiejzik wskazuje, ze zniewolo-
ny zostal w czasie potencjalnego roz-
kwitu tworczego, ale przeciez nie
podporzadkowat si¢ potrzebom panu-
jacego rezimu. Tytaniczny musial by¢
to umyst, ktory w stabosci otaczajace-
go Swiata dostrzegt iskierke nadziei.

Ksigzka przedstawia zatem syl-
wetke mysliciela przerastajgcego swo-
ja epoke. Dlatego nie powinien dziwi¢
fakt takiego a nie innego traktowania
jego osoby, jako cztowieka nauki. Co
prawda, losy Losiewa sa tragiczne,
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jesli patrze¢ z perspektywy indywidu-
alnego cztowieka. Ale przeciez osta-
tecznie to on jest tytanem tworczym
i wielkoscig swego ducha a nie jego
przesladowcy. U Losiewa muzyka
przeplata si¢ z matematyka, astrono-
mig, jego $wiat duchowy jest barwny
I wielowymiarowy i dzigki temu po-
wstaje bogactwo filozoficznych roz-
wazan 1 bardzo indywidualny tok
mysli. Bog ma réowniez bardzo kon-
kretny wymiar, jest energig a nie sub-
stancjg. Energia moze dotrze¢ do kaz-
dego, kto chce zmieni¢ swdj $wiat.
Poczu¢ nowe inspiracje i odrzucié
cudze wierzenia. Odkrywanie tosie-

wa jednak dopiero zaczglo sie, i dlate-
go ksigzka jest praca zbiorowa,
w ktorej o tworcy wypowiadaja sie ci,
ktorzy znali go osobiscie, jak rowniez
osoby zafascynowane jego tworczo-
$cig. Tak wiec przewija sie przez karty
ksigzki posta¢ uduchowionego mysli-
ciela i tragizm czasow, w ktorych
przyszto mu tworzy¢. Nie tak odle-
glych przeciez, a jednak niesprzyjaja-
cych rozwojowi mysli tworczej. Nic
zatem dziwnego, ze refleksja nad rolg
czlowicka w naszych czasach jest
nieunikniona przy tej pouczajacej
lekturze.



